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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Janikovou LL.M v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, pravne
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927
795, proti zalovanému: K. Q., R.. XX. XX. XXXX, D. A. N. XXX, XXX XX A. N., o zaplatenie 15 847,76
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 888,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 14 888,66 eur od 15.01.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa vo zvy$nej ¢asti zamieta.

Ill. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,90 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 28.
07. 2021, sa Zalobca domahal proti Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu sumu 15 847,76 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
15 847,76 Eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom: Starova ul. 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, poskytol Zalovanému na zaklade
zmluvy o uUvere pod Cislom zmluvy XX/XXXX/XXXXXXSRE a cCislom uverového uctu XXXXXXXX
(dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 17060.00 €, ktory sa mal Zalovany zaviazat' uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Poskytnutie Uveru a platobnu disciplinu
splacania uveru preukazoval vypisom z uctu. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy
diznik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as. Pravny predchodca
Zalobcu mal vyzvat Zalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nemal zaplatit,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil uver za
predCasne splatny s ucinnostou k 14.01.2019, t. j. v 10. deft odo dfa doru€enia vyhlasenia Gveru za
predCasne splatny. Nakoflko Zalovany v def uginnosti vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny diznu sumu
nemal zaplatit, vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 15.01.2019 dostal do omeSkania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dna 07.10.2020 bola pohfadavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na



zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o Som mal byt Zalovany upovedomeny
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o postupeni pohfadavok ma byt zaloZena v registri Okresného sidu Banska Bystrica
pod sp. zn. 10pP/16/21. VySka postupenej pohfadavky bola postupcom vy€islena ku driu 07.10.2020.
Dalej uviedol, Ze si v tomto konani uplatnil vo&i Zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske
nesplatenej diznej istiny Gveru vo vySke 15847.76 € spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany zalobcovi
napriek predzalobnej vyzve nemal zaplatit'.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v predmetnej veci platobny rozkaz zo diha 16. 08. 2021, sp.
zn. 1Up/818/2021, ktorym bola uloZena Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 15 847,76 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 15 847,76 eur od 15. 01. 2019 do zaplatenia,
ako aj trovy konania.

4. Dna 02. 09. 2021 bol na sud doru€eny odpor Zalovaného vodi platobnému rozkazu (na ¢&. 1. 42, 43
spisu), v ktorom Zalovany uviedol, Ze plnenie, ktoré je predmetom sporu vychadza zo spotrebitelskej
zmluvy a preto je nutné poukazat na ustanovenie zakona, kde z dévodu nevykonania procesnej
podmienky podfa § 299 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z., mal byt vydany platobny rozkaz aj napriek
ustanoveniu § 299 Civilného sporového poriadku. V dalSom uviedol, Ze vzhladom na svoje pravne
bezvedomie sa s podanim odporu obrétil na zdruZzenie na ochranu spotrebitela, ktoré mu poskytlo v
tejto oblasti poradenstvo. Zalovany namietal, Ze Zalobca v konani nema byt aktivne vecne legitimovany
vzhladom na nesplnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze ak ide o bezodkladné oznamenie ako je uvedené v zdkone, ma to znamenat okamzite
a nie podanou Zalobou na sude v roku 2021 prostrednictvom upominacieho konania, kde ma byt uz
uvedeny Zalobca Intrum Slovakia, s.r.0., hoci podfa navrhu Zalobcu mala byt postiupena pohladavka
uz 07 .10. 2020 a zaslanie Oznamenia Zalovanému nemalo byt preukazané Ziadnou listinou. Z listin
nema vyplyvat, Ze by boli adresované od dodavatela/banky, maju to byt iba képie nejakych vytvorenych
listin za u&elom tohto konania. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) ma
byt imanentnou suéastou kazdého sudneho konania. Dalej uvadzal, Zze z predloZenych listin Zalobcu
nevyplyva, Ze doSlo k plathnému zosplatneniu uveru. Z tohto dévodu Zalovany namietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze v pripade pohladavky banky je spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktord je splatnd
(dospelé splatky), za predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie a nasledného umoznenia 90
dnovej lehoty na splnenie dihu pred postupenim pohfadavky. Uvedené predpoklady maju byt zakonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.
Tieto podmienky postupenia ma stanovovat priamo zakon o bankach a ma ist o zakonné podmienky
postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohfadavky poruduje zakon, a ma
byt preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Z predloZzenych listin Zalobcu nema vyplyvat, Ze
Zalovanému bolo zo strany postupcu dorudované nie len oznamenie o postipeni pohladavky. Zalovany
povazoval uver z predmetnej zmluvy za bezurocny a bez poplatkov zo zakona. Trval na skuto&nosti, Ze
veritel neskumal pred uzatvorenim zmluvy jeho bonitu a sudu to ani Ziadnym dékazom nepreukazal.

5. Vo vyjadreni Zurnalizovanom na ¢&. I. 49 rub spisu Zalobca uviedol, Ze odpor Zalovaného
povazuje v celom rozsahu za nedévodny a postradajuci oporu v skutkovom stave, ako aj v zakone.
Namietka Zalovaného o nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobcu ma byt nedévodna. Za ucelom
preukazania aktivnej legitimacie mal Zalobca predlozit sidu v upominacom konani zmluvu o postupeni
pohladavok s identifikaciou postupenej pohladavky, ktord mal opakovane zasielat spolu s tymto
podanim. Uviedol, Ze mal predloZit dokaz o splneni notifikaCnej povinnosti predchodcom Zalobcu, a
to oznamenie o postupeni zo dha 13.10.2020, ktorym mal predchodca Zalobcu oznamit' Zalovanému
postupenie zalovanej pohladavky. Oznamenie malo byt Zalovanému riadne doru€ené dfia 16.10.2020,
¢o preukazoval predloZzenou doruenkou. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie ma byt plne
v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazoval
na rozsudok Najvys8ieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, v ktorom Najvy3si
sud mal vyslovit pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postipeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.“ Nakolko sa ma jednat o bankovu pohladavku, Zalobca uviedol, Zze predlozil
aj vyzvu banky zo dna 30.12.2018 na zaplatenie dlzného zostatku Uveru, ktora bola Zalovanému



zasielana doporu€ene. Vyzva na plnenie mala byt Zalovanému riadne doru€ena dna 4.1.2019, ¢o
Zalobca preukazoval predloZzenou doru€enkou. Nakolko Zalovany napriek vyzve banky na plnenie zo
dria 30.12.2018 mal byt viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho splatného dlhu voéi banke,
mali byt splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohladavky podla ust. § 92 ods.
8 z. o bankéch, ku ktorému doSlo dia 7.10.2020, t.j. po 90 diiovom omeskani od vyzvy na plnenie.
Namietka Zalovaného o bezuro&nosti Uveru pre absenciu skimania jeho bonity predchodcom Zalobcu
pred poskytnutim Gveru méa byt neddévodna. Predmetnym Gverom na zaklade zmluvy pod &. XX/XXXX/
XXXXXXSRE malo ddjst’ k refinacovaniu pbévodnych zavazkov Zalovaného, €¢o ma vyplyvat nielen z
oznacCenia zmluvy o Uvere v jej zahlavi, ale aj z €l. | bod 2 zmluvy v spojeni s €l. V bod 2 zmluvy.
Z uvedeného dbévodu sa v zmysle ust. § 1 ods. 6 z. & 129/2010 Z. z. na dotknutd zmluvu o uvere
nevztahovalo ust. § 7 z. €. 129/2010 Z. z. o preverovani bonity pred poskytnutim uveru.

6. Dna 29. 09. 2021 bola predmetna vec postiupena Okresnym sidom Banska Bystrica Okresnému
sudu Zilina ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokraovanie v konani na prislusnom sude v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3, resp. v zmysle §
14 ods. 3 zékona €. 307/2015 Z. z. o upominacom konani.

7. Dnfa 05. 01. 2022 bolo na Okresny sud Zilina dorudené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze
predmetnym uverom doSlo k refinacovaniu povodnych zavazkov Zalovaného, ¢o ma vyplyvat nielen
z oznacenia zmluvy o Uvere v jej zahlavi, ale aj z ¢l. | bod 3 zmluvy v spojeni s ¢&l. Il bod 1
zmluvy. Z uvedeného dbévodu sa v zmysle ust. § 1 ods. 6 z. & 129/2010 Z.z. na dotknutld zmluvu o
Uvere nemalo vztahovat ust. § 7 z. & 129/2010 Z. z. o preverovani bonity pred poskytnutim Gveru.
Napriek tomu, Zalobcov predchodca nad ramec zakonnej povinnosti mal preverit bonitu Zzalovaného,
Co Zalobca preukazoval predloZzenym vypisom zo Socialnej poistovne ohfadom prijmu Zalovaného.
Zalobcov predchodca mal zaroven preverit' aj Gverovu zatazenost Zalovaného dopytom do Spolo&ného
registra bankovych informécii, z ktorého vystup ako dékaz sudu mal predlozit spolu s tymto podanim.
Zalobcov predchodca mal konat pred poskytnutim Gveru s dostatodnou odbornou starostlivostou.
Zalobcom uplatneny narok ku dfiu podania Zaloby mal predstavovat predéasne zosplatneny zostatok
istiny Uverovej pohladavky v sume 15 847,76 € s prisl.. Z dévodu neplatenia Uverovych splatok mal byt
Zalovany dfia 7.11.2018 vyzvany na zaplatenie diZznej sumy z titulu omeskanych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia Gveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nakolko sa nepodarilo obnovit' platobnu
disciplinu Zalovaného, Zalobcov predchodca mal Uver pred€asne zosplatnit v sulade s ust. § 565 OZ
a vyzvat Zalovaného na zaplatenie sumy 16423,95 € pozostavajucej z nesplatenej istiny 15 927,95 €,
zmluvnych urokov 492,14 €, urokov z omeskania v sume 3,86 €. Od vyhlasenia splatnosti uveru evidoval
na pohladavku plnenie v sume 80,19 €, ktoré malo byt zapogitané na Uhradu istiny tveru. Zalovana
pohladavka tak mala predstavovat ku dfiu podania Zaloby sumu 15 847,76 € s prisl..

8. Drna 07. 01. 2022 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Obcianskeho zdruzZenia OPOS, ktorého
mal Zalovany splnomocnit na zastupovanie v tomto spore, (predlozil fotokdpiu splnomocnenia bez
osved&ovacej dolozky), v ktorom uviedol, Ze

Zalovany ma byt presvedCeny, Ze Zalobca neplatne postupil pohladavku. Nesuhlasil s vyjadrenim
Zalobcu ohladom platne postupenej pohfadavky. V konani nemalo byt sporné a malo byt aj preukazané,
Ze medzi veritelom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Gvere podla § 497 Obchodného zéakonnika,
ktord ma byt zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zékonnika. V konani nemalo
byt sporné, Ze veritel pohladavku proti Zalovanému postipil pisomnou zmluvou podfa § 524 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, o Zalovanému oznamil podfa § 526 ods.1 Ob&ianskeho zakonnika. PretoZe
veritel bol bankou a pohladavku postupil na Zalobcu, ktory nie je bankou, bol tak podra OPOS opravneny
urobit iba za splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 veta prva zékona o bankach. V danej veci Zalobcu
mala zatazovat povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001
Z. z. o bankach, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu OTP banka a.s. ako veritel pohfadavky pisomne
vyzval Zalovaného na uhradu dlhu a ktory bol napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite
90 kalendarnych dni. Dalej uvadzal, Ze v pripade, ak by postipenie bolo v rozpore so zakonom,
bol by dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorého neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom (v tomto smere poukéazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 10bdo/92/2018
z 20.11.2019, sp.zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018 a sp.zn. 1Cdo/136/2019 zo dna 26.02.2020). Vo veci
uviedol, Ze proces postupenia pohfadavky zo strany veritefa, ktorym je banka, ma byt nasledovny:
Ak nastala splatnost’ spotrebitefom neuhradenej splatky, odo dfia jej splatnosti musi prejst doba 3



mesiacov omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postiupenim pohladavky
musi banka preukazatelne vyzvat dlZznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach)
a dodrzat’ aj Specialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, t. j. upozornit’ diznika, ktory
je spotrebitefom, na to, ze po 15 dfioch si uplatni pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celej
svojej pohladavky (tzv. ,zosplatnenie* celého dihu), ak dovtedy eSte nenastala konecna splatnost dlhu,
a to v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zékonnika. Az potom mdZze celu tzv. zosplatnenu pohladavku postupit’ inému subjektu.
Ma byt zrejmé, Ze banka pri spotrebitelskom Uvere nemébze postupit len Cast nesplateného dlhu
(napriklad 1 splatnu splatku), ale pred postupenim bud musi vyckat koneény termin splatnosti dlhu
(s rizikom vystavenia sa moznému preml€aniu jednotlivych splatok) alebo urobit’ jednostranny pravny
ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie niektorej splatky za vy3$Sie uvedenych
podmienok. Zo zakonnej upravy § 53 ods. 9, § 565 Obclianskeho zdkona nema jednoznaéne vyplyvat,
od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, ale z celého kontextu ustanovenia ma byt mozné vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dnia, ked ju ma
spotrebitel uhradit. Tato 15-dfiova lehota méze teda najskor zacat plynut po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, t. j. nasledujuci def po dni, ktory bol dohodnuty ako
den splatnosti splatky. Obc&iansky zakonnik ma byt v ustanoveni § 565 v porovnani s ustanovenim § 53
ods. 9 nejednoznacny, pretoZe posledna veta § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky moze veritel (dodavatel) pouZit' najneskér do splatnosti nasledujice;j
splatky, ma byt v rozpore s uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9. Za tohto legislativheho stavu
poslednu vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To ma znamenat, Ze dodavatefl
mdbze ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené
tie podmienky, ktoré si uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ma z
predloZzenych dbkazov vyplyvat, Ze veritel - dodavatel - uvedené zakonné podmienky pred postupenim
pohladavky nedodrzal a pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat mu trovy konania v plnom rozsahu.

9. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani diia 11. 01. 2022, a to v nepritomnosti stran sporu a
pravneho zastupcu Zalobcu, pri€om pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu neu&ast na
pojednavani, pricom suhlasil s rozhodnutim v nepritomnosti Zalobcu, OPOS ospravedinil svoju neu&ast
na pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, ktoré boli strandm sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. OTP Banka Slovensko, a.s. uzatvorila so Zalovanym dfia 15. 11. 2017 Zmluvu o spotrebitefskom otp
REFINANC exprese &. XX/ XXXX/IXXXXXXSRE (na €. I. 6 - 11 spisu), v zmysle ktorej sa banka zaviazala
poskytnut’ Zzalovanému aver vo vySke 17 060 eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splacat v 95 mesaénych
splatkach po 232,90 eur mesacne, 95. splatku v sume 232,50 eur so splatnostou prvej splatky dria 25.
01. 2018, datum splatnosti poslednej splatky 25. 11. 2025, RPMN 7,25 %.

11. Podfa okamzitého (priebezného) vypisu z uctu na ¢&. I. 21 spisu Zalobca potvrdil Cerpanie
pefiaznych prostriedkov vo vyske 17 060 eur, a to bankovym prevodom Zalovanému. Zalovany
poskytnutie predmetnej sumy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu formou Uveru v predmetnom
spore nepopieral, vzhladom na to mal sud tuto skuto¢nost za nespornu v zmysle ustanovenia § 151
ods. 1 CSP.

12. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dia 07. 11. 2018 (na €. |. 18 spisu) pravny predchodca
Zalobcu vzhladom na omeSkanie Zalovaného so splacanim viac ako troch splatok averu vyzval
Zalovaného k splateniu omeskanych splatok (vo vySke 804,02 eur), doru¢ena Zalovanému dna 09. 11.
2018 (doru€enka na €. |. 18 rub spisu).

13. Vyhlasenim uveru za pred€asne splatny zo dia 30. 12. 2018 (na &. |. 19 spisu) oznamil pravny
predchodca Zalobcu, Ze dIZna suma vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy je vo vySke 923,43 eur.
Zaroven bolo Zalovanému oznamené, Ze bola vyhlasena predCasna splatnost’ celého Uveru vratane
urokov a poplatkov, pric¢om ucinnost’ vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny mala nastat’' 10. defi odo



dfia doru¢enia predmetnej vyzvy (vyzva doru¢ena zalovanému dfia 04. 01. 2019, &o vyplyva z doruenky
na €. I. 19 rub spisu).

14. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi OTP Banka Slovensko, a.s. a
Zalobcom dria 07. 10. 2020 (Zurnalizovana na €. |. 25 - 27 spisu) v spojeni s prilohou na €. I. 20 spisu
bolo postupenie pohladavky OTP Banky Slovensko, a.s. voéi Zalovanému uplatnenej v tomto spore na
Zalobcu.

15. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 13. 10. 2020 (na &. |. 50 spisu) pravny predchodca
Zalobcu oznamoval Zalovanému, Ze jeho pohladavku voci Zalovanému postupil na Zalobcu (oznamenie
bolo doru€ené Zalovanému dia 16. 10. 2020, ¢o vyplyva z doru€enky na &. I. 51 spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

16. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej oznaeny ako
,0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

17. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160101.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. V zmysle ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto

12. 2017 (dalej oznageny ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny u&et spotrebitefa alebo na uUcet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky Gver podfa osobitného predpisu,1a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> niektoré stavebné avery a iné Uvery podla
osobitného predpisu1b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisovic) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> tykajuce sa poskytovania tychto uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie
hornej hranice vy3ky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

20. V zmysle ustanovenia § 1 ods. 6 ZoSU, ak spotrebitel a veritef z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitefskom
Uvere ustanovenia § 1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,
§ 4 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>,  §
5  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, § 6  <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, § 7 ods. 3  <https:/



www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, 6 az 14 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, 8 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, § 9  ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a ods. 2 pism. a) az
m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, p) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a u) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> a 6 az 8 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html>, 8 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>, § 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>, § 14  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html>, § 16 az 23  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html> a § 25 az 27 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601.html>. To plati aj vtedy, ak na veritela presla alebo bola prevedena pohladavka
z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere z pédvodného veritela.

21. V zmysle ustanovenia § 2 ZoSU, a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tUverom,.

22. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

23. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,.

24. 'V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az |) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>,
s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>, z) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>,.

25. 'V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky GOver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601.htmI>
sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601.html>.



26. Podla ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

27. 'V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a
doplneni niektorych z&konov u&inného od 01. 10. 2020 - 21. 11. 2020, ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20201001.html> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv
o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.87ad) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/483/20201001.html> Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 OZ, veritel m6zZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

29. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 2 OZ, s postlupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo
zakonu alebo dohode s dIznikom.

31. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), dIznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni je v omeskani.

32. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Sud predmetnd zmluvu o spotrebitelskom otp REFINANC exprese posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, a to podla prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

35. Sud v prvom rade povaZuje za potrebné vysporiadat sa s namietanym nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany namietal poukazujuc na nedodrzanie zdkonom stanovenych
podmienok pre postupenie pohladavky banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud
konstatuje, Ze z obsahu spisu ma preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany bankou (OTP Banka Slovensko,
a.s.) na zaplatenie omeskanych splatok, a to poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dria 07. 01.
2018 na €. I. 18 spisu (predmetna zasielka bola preukazatelne zo strany banky doru¢ena do dispozicie
Zalovaného, €o vyplyva z doru€enky na €. I. 18 rub spisu), ako aj vyhlasenim uveru za pred€asne splatny



zo dfia 30. 12. 2018 na &. I. 19 spisu (podanie bolo Zalovanému doru¢ené dria 09. 11. 2018, ako vyplyva
z doru€enky na €. |. 18 rub spisu) na uhradu celého zavazku vodi predchodcovi Zalobcu s poucenim,
Ze v pripade, ak predmetna pohladavka banky nebude uhradenda, bude méct banka tuto postupit' na
inu osobu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze aj napriek uvedenym pisomnym vyzvam banky bol Zalovany ku driu
postupenia pohladavky na Zalobcu (t.j. ku diiu 07. 10. 2020 v zmysle €. |. 25 - 27 a 20 spisu) viac ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim Casti svojho pefiazného zavéazku voli OTP Banke Slovensko,
¢o vyplyva z prehladu Uhrad zavazku Zalovaného na €. I. 21 - 22 spisu, boli splnené zakonné podmienky
vyplyvajuce z ustanoveni § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zadkona o bankach pre
postupenie pohfadavky uplatfiovanej v tomto spore. Sud je toho nazoru, Zze postupenie predmetne;j
pohfadavky zo strany OTP Banka Slovensko, a.s. na Zalobcu bolo realizované v sulade s prisluSnymi
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a z tohto dévodu sa jedna o platny pravny ukon, z oho
vyplyva aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

36. Sud dalej konstatuje, Ze pre platnost pred€asného zosplatnenia Uveru je potrebné splnenie
zakonnych podmienok stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika (to znamena uplynutie troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, upozornenie
Zalovaného v lehote nie krat8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, dohoda o mozZnosti Ziadat o
splnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky).
Z poslednej vyzvy pred zosplatnenim zo diia 07. 11. 2018 na &. |. 18 spisu spolu s doruéenkou na &.
[. 18 rub spisu mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru (vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny je
datované 30. 12. 2018, doru€ené Zalovanému dria 04. 01. 2019 podla doru€enky na €. I. 19 rub spisu).
Z prehfadu splatok a uhrad na &. I. 21 - 22 spisu mal sud preukazané, Ze Zalovany ku driu zosplatnenia
uveru (k 30. 12. 2018) bol v omeskani dlh§om ako tri mesiace so zaplatenim viacerych splatok.
Dohoda o moznosti Uver zosplatnit je obsiahnuta v ustanoveni €l. IX. ods. 1 a ods. 2 predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere na €. I. 9 rub spisu.

K zakonnej povinnosti Zziadat’ o splnenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky sud uvadza, Zze v zmysle prehlfadu splatok a uhrad vyplynulo, Ze OTP
Banka Slovensko, a.s. ako vtedajsi veritel Zalovaného vyuZila svoje pravo na zosplatnenie predmetne;j
pohladavky k 30. 12. 2018 (G&innost zosplatnenia vSak nastala dfia 14. 01. 2019 podla listinna &.1. 19 a
19 rub spisu), pricom bola spinena zakonna podmienka, Zze pravo na zosplatnenie Uveru bolo vyuzité do
splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky, nakolko do splatnosti splatky splatnej dria 25. 01. 2019 nebola
zo strany Zalovaného vykonana uhrada tejto splatky riadne a v€as (priCom z predmetného vypisu je
zrejmé, Ze ani predchadzajuce splatné splatky zalovaného neboli uhradené riadne a v¢as).

Ak veritel nepouzije v dbsledku nesplnenia niektorej splatky svoje pravo a neoznami diznikovi alebo
neuplatni na sude najneskorsie do splatnosti najblizS§ej nasledujicej splatky, Ze trva na zaplateni celej
pohladavky a dlznik medzitym zaplati dalSiu splatku riadne a v&as, veritel uz po zaplateni dalSej splatky
neméze svoje pravo vyuZzit. V takom pripade sa méze domahat len zaplatenia uz splatnej splatky. Svoje
pravo mbze veritel vyuzit kedykolvek v pripade nezaplatenia niektorej z dalSich splatok a vyvolat' tak
splatnost celého dlhu. Ak diZznik v€as splatku nesplati, dostava sa do omeskania s celym dlhom. (ast
komentara k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zdkonnika od JUDr. Feketeho, CSc. "Ob¢iansky zakonnik
Velky komentar", vydavatelstvo Eurokddex, s.r.o., 2011).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze zakonné podmienky na pred&asné zosplatnenie Uveru poskytnutého
Zalovanému zo strany OTP Banka Slovensko, a.s. boli spinené.

37. Sud v daldom musi konstatovat, Ze z dokladov predloZenych zo strany Zalobcu spolu s podanim
doru¢enym sudu dna 05. 01. 2022 mal preukazané, ze OTP Banka Slovensko, a.s. pred poskytnutim
Uveru posudila schopnost' Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Uver, uvedené mal preukazané z vypisu
zo Socialnej poistovne a vystupu zo Spolo€ného registra bankovych informacii na €. 1. 71, 73 a 74 spisu.
Dalej v8ak sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Gdaje uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k)
zdkona €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfu uzatvorenia predmetnej zmluvy, t.j. dobu trvania zmluvy o
uvere (v zmluve o uvere na €. I. 6 - 11 sa v €&l. VI. ods. 1 uvadza predpokladana doba trvania zmluvy
o Uvere 97 mesiacov, pricom tym nema byt dotknuty €&l. XII. bod 2. tejto zmluvy). Sud uvadza, Ze tento
udaj o ,predpokladanej“ dobe trvania zmluvy nekoreSponduje s po¢tom splatok stanovenych na €. I. 7
rub - 8 spisu (95 splatok) a so zohladnenim datumu uzatvorenia zmluvy (15. 11. 2017). K ustanoveniu
¢l. XlI. ods. 2 predmetnej zmluvy na €. I. 10 rub spisu v nadvaznosti na udaj o dobe trvania zmluvy sud
uvadza, Ze podra rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dita 09. 12. 2021, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 takto



formulovany udaj o dobe trvania zmluvy nemozZno povaZovat za dostaéujuci pre u€ely zorientovania sa
spotrebitela vo svojich zavazkoch vo vztahu k Zalobcovi (veritefovi), nakolko spotrebitel z uvedeného
neméze vediet, po aku dobu bude zmluvny vztah trvat. Tento Zalobcom navodeny stav vytvara pre neho
priestor, kedy by po splateni vSetkych splatok mohol nakoniec spotrebitefovi oznamit, Ze eviduje vodi
nemu esSte nejaké zavazky. Spotrebitel nema istotu (mdze sa len domnievat) &i a za akych podmienok
teda zmluvny vztah skonéi, preto takto formulovany udaj nie je pre neho transparentny. S tymto zaverom
odvolacieho sudu tykajucom sa formulovania doby trvania zmluvy do doby trvania zavazkov zo zmluvy
vyplyvajucej sa sud stotozriuje.

V dalSom sud kon$tatuje, Ze v zmluve nie je uvedend celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' -
celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ je v zmluve Specifikovana ako 22 248,31 eur (v ¢l. 1l ods. 3
zmluvy na &. |. 6 rub spisu), pricom tento Udaj nezodpoveda sucinu poctu splatok (94) a vySky splatky
(232,90) + posledna 95. splatka vo vyske 232,50 = 22 125,10 eur.

Nedostato¢nu Specifikaciu tychto udajov v zmluve zakon v predmetnom &ase v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Nakolko z listinného dékazu
predloZzeného zo strany Zalobcu na &. |. 21 rub, 22 spisu (okamzity /priebezny/ vypis z uctu), ktory
Zalovany v spore nespochybnil a preto mal sud rozsah splacania Zalovaného na predmetnu pohladavku
Zalobcu v zmysle tohto listinného dGkazu za preukazany vyplynulo, Ze Zalovany zaplatil na predmetnu
pohladavku sumu 2 171,34 eur. Z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sud odpocital od
poskytnutej sumy istiny Uveru to, €o na predmetny Uver Zalovany splatil, z ¢oho vzisla suma 14 888,66 eur
(17 060 - 2 171,34), ktoru sud Zalobcovi ako dévodnu priznal. Sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania
v sadzbe 5 % ro€ne (zakladna urokova sadzba ECB k 1. dfiu omeskania 0 % + 5 % = 5 %) z predmetnej
sumy, a to odo dha nasledujuceho po tom, ako nadobudlo predéasné zosplatnenie Uveru u&innost, teda
od 15. 01. 2019, nakolko zosplatfiovaci ukon zo strany predchodcu Zalobcu posudil sud ako platny
pravny ukon.

Sud zalobu z vysSie uvadzanych dévodov vo zvySnej Casti zamietol, nakolko sid nemohol Zalobcovi
priznat zvy3nu uplatnend sumu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

39. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

40. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Zalobca mal v predmetnom spore Uspech v &asti zalovanej sumy 14 888,66 eur a v asti Zzalovanej
sumy 959,10 eur (15 847,76 eur - 959,10 eur) uspech nemal, €iZe v tejto Casti bol Uspesny Zalovany.
Pomer uspechu Zalobcu potom predstavuje 93,95 % (14 888,66:158,4776 = 93,95 %) a pomer Uspechu
Zalovaného predstavuje 6,05 % (959,10:158,4776 = 6,05 %), pricom Cisty uspech Zalobcu je rozdielom
vySSie uvedenych sum (93,95 - 6,05) a v percentualnom vyjadreni predstavuje 87,90 %. Sud preto
rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,90 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



