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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej, JUDr. Lucie Préovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, v zastUpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti
matky D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXXX/XX, zastipenej pravhym zastupcom JUDr.
Stanislavom Resutikom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. XX/XX, XXX XX F. a otca
D. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Veronikou
Uhlerovou, advokatkou, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 9P/55/2025-26 zo dna 11.07.2025 vo vyrokoch 1.1., 1.2 a lll., takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1.1, 1.2 o nariadeni neodkladného opatrenia m e
ni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov stidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého vyroku 1.1 otec je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2025 kazdy neparny
tyzden od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v
mieste bydliska matky a v uréenom &ase po ukonc&eni stretnutia maloleté deti odovzda matke pred jej
bydliskom.

Podla vyroku 1.2 matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a otcovi stretnutie
s maloletymi detmi umoznit.

Vyrokom Il. vo zvySku navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na dfia 14.06.2025 doru€eny navrh otca maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletymi detmi pocas letnych
prazdnin tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdefi od pondelka od 9.00
hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po
zrealizovanom styku si matka deti prevezme v mieste bydliska otca a jeho odévodnenie.

3. Okresny sud uviedol svoje zistenia, a to, Ze navrhom doru¢enym dria 31.01.2024 sa otec domahal
rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva tak, aby maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti rodiCov; vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom neziadal urcit, ktoré konanie je vedené pod sp.zn. 9P/12/2024. V tomto



konani bolo uznesenim ¢&.k. 9P/12/2024-164 zo dria 21.10.2024 nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych,
Poradenska psycholdégia a dfia 04.06.2025 bol predloZzeny Znalecky posudok &. 12/2025. Sudom
ustanoveny znalec v zaveroch znaleckého posudku o.i. konstatoval, Ze otec i matka su spdsobili
zabezpecit néalezitu vychovu a starostlivost o maloleté deti. Otec je viac racionalny a matka viac
emocionalna - v tom smere sa vhodne dopifiaji; kazdy z nich je pre deti délezity. Rodigia sa spolu
nerozpravaju, prikazuju, Ziadaju cez mobil, va&Sinou sa zapodievaju malichernostami. Maloleta dcéra
A. bezvyhradne preferuje matku a bezvyhradne odmieta otca, mladSie dvojicky C. a A. vyjadruju Zelanie
byt pri matke a otca navstevovat, su citovo zavislé od starSej sestry a matky. Matka ma sklony k
hyperprotektivnej vychove. Poas vySetrenia znalcom boli deti ,,nalepené” na matku; citia, Ze matke
vyhovuje ich odmietanie otca. Styk otca s detmi znalec navrhol ponechat v doterajSom rozsahu, t.j. 2x
mesacne od piatku do nedele + upravit ho proporcionalne cez sviatky a prazdniny.

4. Okresny sud poukéazal na to, Ze matka maloletych deti podala dia 14.03.2024 navrh na upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva rodi€ov a Ziadala, aby
sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi neziadala
upravovat a ponechava ho na dohodu rodi€ov. Konanie je vedené pod sp.zn. 9P/31/2024; uznesenim
¢.k. 9P/31/2024-141 zo dia 17.09.2024 bolo konanie preruSené podfa § 163 CSP.

5. V dalSej Casti oddévodnenia okresny sud uviedol, Ze uznesenim &.k. 9P/101/2024-26 zo dna
23.10.2024 bolo zruSené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢€.k. 9P/31/2024-86 zo dna
23.07.2024, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a nariadenym neodkladnym opatrenim
bol upraveny styk otca s detmi tak, Ze je opravneny stykat' sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny vikend
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne a
v&as pripravit, umoznit otcovi styk s detmi a v ur€éenom €ase pred jej bydliskom maloleté deti odovzdat
otcovi a otec je povinny v uréenom &ase po ukondéeni stretnutia maloleté deti odovzdat matke pred jej
bydliskom; vo zvySku navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ktoré
rozhodnutie je vykonatefné dfiom 28.10.2024.

6. Okresny sud uviedol, Ze na jeho Ziadost presetril Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej
len ,,urad“) pomery rodi¢ov maloletych deti a dfia 08.07.2025 dorucil spravu, podla zaverov ktorej s
rozSirenim styku otca s maloletymi detmi po€as letnych prazdnin suhlasi, nakofko mé za to, Ze by to
bolo v prospech budovania vztahu otca s detmi. Z vykonaného rozhovoru s maloletou A. je vSak zrejmé,
Ze akykolvek styk s otcom navySe odmieta.

7. Okresny sud zisteny skuto€ny stav pre tadium konania o nariadenie neodkladného opatrenia posudil
za aplikacie § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods.1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 2, veta prva, § 329
ods.1, 2, 3, § 332 ods. 1 CSP, § 361 CMP v spojeni Cl. 5, § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine a rozhodol
tak, ako uviedol vo vyrokovej ¢asti svojho rozhodnutia.

8. Poukazal na ucel neodkladnych opatrenti, ktorym je rychla, avSak do€asna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatelného alebo mozného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada aspori osved&enie prava, resp. osved¢enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Povinnostou sudu je
pri vydavani neodkladného opatrenia skumat v3etky aspekty jeho nariadenia, teda, ¢i je narok u¢astnika
na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcCeny a ¢i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany
sudu, t.j. i je naliehava potreba nariadit takéto opatrenie. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti
dominuje zaujem maloletého dietata. Sud by mal pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen
v pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je uprava neodkladnym opatrenim
v zaujme maloletého dietata.

9. Z navrhu otca okresny sud zistil, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia je dany, je
potrebné doCasne upravit pomery maloletych deti. Kontakt rodic¢ov s ich maloletymi detmi je vyznamnym
Cinitefom ovplyviujucim zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riedit prdvnou upravou
styku rodi€ov s ich maloletymi detmi. Zakon o rodine vymedzuje aj pravo dietata na oboch rodi¢ov.
Sud dba, aby pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany oboch rodiCov a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a



dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Obaja rodi¢ia maju v Zivote dietata
svoju ulohu. Otec sa o deti zaujima, v zloZitej situacii hfada spésob ako byt s dcérami v kontakte, ako
s nimi travit’ €as, vybudovat doveru, zlepsit vzajomné vztahy. Spolo€ny &as rodi€ov a deti neznamena
dokonalo naplanovany rozvrh ich aktivit, vyletov podla predstav rodi¢a, podavanie hlaseni rodi¢om, ale
plnohodnotné zapojenie vetkych do kazdodennych rutinnych aktivit, rieSenie konfliktov a kriz, ktoré
medzi rodiémi a detmi, ¢i medzi detmi navzgjom denne vznikaju, a to so vzdjomnym porozumenim a
reSpektom.

10. V prebiehajucom sudnom konani sp.zn. 9P/12/2024 bol vypracovany znalecky posudok, kedy znalec
navrhol ponechat’ styk otca s maloletymi dcérami v doterajSom rozsahu, t.j. 2x mesaéne od piatku do
nedele a upravit’ ho proporcionalne cez sviatky a prazdniny. Rovnako kolizny opatrovnik maloletych deti
s rozSirenim styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin suhlasil.

11. Vzhladom na zavery znaleckého posudku a aktualnu spravu zo Setrenia pomerov v rodine maloletych
deti, okresny sud konstatoval, Ze dovody na vydanie neodkladného opatrenia su dané. Dal do pozornosti
obom rodi€om, Ze chape obavy otca z oslabenia vazieb s dcérami, rovhako v8ak konstatoval, Ze
fungujuce medziludské vztahy nemozno zaloZit' jednoducho za jeden den alebo len autoritativnym
sudnym rozhodnutim. Zdéraznil, Ze nariadené neodkladné opatrenie v danej veci je do€asnym opatrenim
na €as letnych prazdnin v tomto roku, s ciefom poskytnut otcovi a maloletym detom aspon tento ¢asovy
ramec na korigovanie ich vzajomnych vztahov.

12. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyrokom 1.1, 1.2 a lll., v zakonnej lehote podala odvolanie matka
prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP. Poukazala na odsek 20. odbévodnenia s tym, Ze pokial okresny sud oprel svoje
rozhodnutie o Znalecky posudok &. 12/2025 vyhotoveny znalcom PhDr. Janom Sutovcom, PhD. v konani
vedenom pod sp.zn. 9P/12/2024 a o aktualnu spravu zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti, tak
s uvedenym sa nie je mozné stotoznit. Vo vztahu k vykonanému znaleckému dokazovaniu je zasadnym,
jednoznaénym a podstatnym, Ze: pre vychovu maloletych deti je osobnostne vhodnejsia matka, priCom
znalec v odpovedi na tuto otdzku uviedol, Ze nezaznamenal znamky explicitnej indoktrinacie deti jedného
rodi¢a voCi druhému rodi¢ovi (odpoved znalca na otazku €. 9); v odpovedi na otazku €. 10, teda ak
je znalec toho nazoru, Ze maloleté deti by mali byt zverené do starostlivosti iba jedného z rodiCov,
nech uvedie ktorého, a tieZz nech uvedie, aky by bol vhodny styk maloletych deti s druhym rodi¢om,
znalec uviedol, k matke, frekvencia styku ako doteraz ( Pi- Ne ), 2x mesac&ne, proporcionalne sviatky a
prazdniny; rozdelenie deti medzi rodi€ov nie je v ich zaujme (odpoved znalca na otazku €. 11); striedava
osobna starostlivost rodiCov o maloleté deti nie je v zaujme maloletych deti, rézna forma starostlivosti
o deti tieZ nie je vhodn4, dvoj¢ata su citovo zavislé od starSej sestry A. (odpoved znalca na otazku ¢&.
12). Napriek tymto zaverom znalca, ale sud prvej inStancie nariadil na €as letnych Skolskych prazdnin
de facto striedavu osobnu starostlivost, ku ktorej znalec uviedol a vyjadril sa tak, Ze nie je v zaujme
maloletych deti, naopak k vhodnosti styku maloletych deti s ich otcom uviedol, Ze frekvencia styku ako
doteraz (Pi- Ne ), 2x mesacne, proporcionalne sviatky a prazdniny. Vyznam slova ,,proporcionalny*
znamena, Ze nie€o je umerné, pomerné alebo ma primerané rozmery vo vztahu k inym &astiam alebo
celku. KedZe okresny sud uznesenim &.k. 9P/101/2024-26 zo dia 23.10.2024 jednak zrusil neodkladné
opatrenie nim nariadené uznesenim &.k. 9P/31/2024-86 zo dria 23.07.2024, a jednak upravil styk otca
s detmi tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend od piatku od 16.00
hod. do nedele do 17.00 hod., tak uvedené znamena, Ze podla tejto Upravy, ktora sa realizuje uz
devat mesiacov, su maloleté deti v starostlivosti matky v prepocéte 85% &Casu a u otca 15% Casu.
Proporcionalne znamena, Zze ak ma byt Uprava styku deti s otcom pocas letnych Skolskych prazdnin
osobitnou Upravou vo vztahu k Uprave styku po€as Skolského roka, tak proporcionalne na otca pripada
na letné Skolské prazdniny 9,3 drfia, nie 31 dni. Pokial otec v jeho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia tuénym pismom podciarkol slova proporcionalne sviatky a prazdniny, tak ide o u¢elovost. Otec
opomenul uviest podstatné skutoénosti vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania. Ak znalec uviedol, Ze
otec (aj matka) je schopny zabezpedit' nalezitu starostlivost o maloleté deti, tak to znamena, Ze deti
nie su u rodiCov vystavené bezprostrednej hrozbe Zivota a zdravia, inak by rodi€ia neboli spésobili na
starostlivost’ o deti, ale ani na styk s detmi, pripadne by museli byt ich rodi€ovské prava minimaine
obmedzené. Vysledky znaleckého dokazovania tak v Ziadnom pripade neosvedc€uju naplnenie ucelu
nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca, a to ani v jedinej elementarnej veci, narok
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nijako neosvedCuje ani Zziadna naliehava potreba nariadit
takéto opatrenie, ktoré ,zavadza“ striedavu osobnu starostlivost rodi€ov, ktora nie je podfa znalca v



zaujme maloletych deti. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze v kaZdej veci tykajucej sa maloletych deti
dominuje zaujem maloletého dietata, ako aj, Ze dosiahnutie u€innej ochrany zaujmov maloletych deti je
zabezpecené aj institutom neodkladnych opatreni a potreba nariadenia neodkladného opatrenia nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave pomerov, tak z navrhu otca, ani zo znaleckého
dokazovania nevyplyva osved&enie Ziadnej skuto€nosti, na zaklade ktorej by nariadenie neodkladného
opatrenia bolo v zaujme maloletych deti v zneni vyrokov napadnutého uznesenia. Podla matky nedoslo k
osvedc€eniu Ziadnej skuto€nosti, na zaklade ktorej by nariadenie neodkladného opatrenia bolo v zaujme
maloletych deti, a tato nevyplyva ani zo zistenych skuto€nosti koliznym opatrovnikom, ktory uviedol, Ze
s rozSirenim styku otca s maloletymi detmi poc€as letnych prazdnin suhlasi, pri€¢om nie je zrejmé, ako
kolizny opatrovnik k tomuto zaveru dospel, s ohfadom aj na vyjadrenie otca pred koliznym opatrovnikom,
Ze maloleté deti ku nemu nechcu vefmi chodit, s ohfadom na rozhovor s detmi, ktory bol vykonany bez
pritomnosti rodiCov. Matka by si vedela predstavit rozSirenie styku cez prazdniny, ale maloleté deti nie,
takze ani ona. Deti maju program na leto - maloleta A. ide do tdbora od 06.07.2025 do 12.07.2025,
od 13.07.2025 do 18.07.2025 ma dalsi tabor. Maloleté C. a A. budu od 07.07.2025 do 11.07.2025
v dennom tabore a od 18.07. 2025 do 20.07.2025 by mali byt deti vikend pri otcovi. Podla matky z
navrhu otca, zo znaleckého dokazovania a zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze
nedoslo k osvedceniu ani jedinej skuto&nosti, na zaklade ktorej by nariadenie neodkladného opatrenia
bolo v zaujme maloletych deti. OsvedCenie jedinej skutoCnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia
na Cas letnych prazdnin inak, ako po€as Skolského roka, nevyplyva ani z doterajSej praktizovane;j
realizacie styku podla uznesenia zo dia 23.10.2024 sp.zn. 9P/101/2024, pretoze podla matky k otcovi
na taky dlhy as ist deti nechcu. Pokazené vztahy vyplyvaju hlavne z dévodu vyvijaného natlaku otcom,
necitia sa tam dobre, neddveruju mu, maju z neho strach, ich tuzba stravit svoje prdzdniny nezahfia
predstavu o natenom traveni ¢asu podfla subjektivnych a ni¢im nepodloZzenych predstav ich otca, ich
emocie a hlavne ich citliva detska psychika su ignorované. S otcom maju zly vztah a podla matky sa
v3ak treba zamysliet nad tym, prec€o je to tak. PovaZovala za kontraproduktivne nutit' deti travit' tam
nasilu viac €asu, pretoZe vztah otca a jeho deti stal na vratkych z&kladoch, starostlivost hlavne po
citovej stranke vzdy rieSila a rieSi matka, o to viac, ked sa jedna o tri citlivé diev€atd. Dovodom zlych
vztahov otca s detmi v Ziadnom pripade nie je nedostatok ¢asu s nimi straveného, ale neschopnost
otca urobit' akékolvek travenie €asu s detmi kvalitnym tak, aby deti samé mali zaujem (Uprimny, nie
vynuteny) travit dlh$i ¢as s otcom. Podla matky minuly rok nezvladli byt deti u otca 5 dni a situacia
je tento rok eSte horSia, okrem toho, Ze by si to tam deti len odtrpeli, pokazi im to prazdniny, ale ¢o
je najdélezitejSie a najnebezpelnejSie, Ze to prave na najmensich dvojickach méze zanechat trvalé
negativne nasledky, pretoZe su najzranitefnejSie. Matka popiera tvrdenie otca, Ze po 15 minutach ticha v
aute sa unho a k nemu spravaju uplne normalne, pretoze deti pri kazdej prilezitosti upozorfiuju im veku
primeranym spdsobom, Ze ich zaujmy a potreby su ignorované, ¢o sa prejavuje v ich postojoch pred
koliznym opatrovnikom tym, Ze mal. A. chcela sama vypovedat pred sudom, €o jej nebolo umoznené,
tiez sprdvami CDR, a tiez to vyplyva zo znaleckého dokazovania. Pri koliznej opatrovnicke sa deti
jednoznalne vyjadrili, Ze tam cez prazdniny nechcu ist na dlhSie ako je nateraz stanovené kazdy
druhy vikend, doslova Ze ,ich tam nikto na cely tyZzden nedostane®. S tym zarover koreSponduju aj
vysledky znaleckého dokazovania, Ze to teraz nie je vhodné pre deti. Matka priznava, Ze na sms otca
zo dia 10.06.2025 nevladala reagovat, pretoZze neSlo zo strany otca o snahu o dohodu, ale jeho diktat
a vnutenie jeho predstavy o styku s detmi matke a detom, s &im nesuhlasi ani matka, ani maloleté
deti, pretoZe to nie je v ich zaujme, a ni¢ z doteraz vykonaného dokazovania takyto rozsah styku ani
neodévodriuje, ked prioritou ma byt zaujem maloletych deti, nie vnucovanie a vynucovanie si vlastnych
predstav otcom maloletych deti. Otec stale poukazuje na jeho prava, nim tvrdené ich poruSovanie,
obvifiuje matku maloletych deti, ale, ako to potvrdilo aj znalecké dokazovanie, nie je z jeho podani
medzi nim a vlastnymi detmi, namiesto toho, aby doS$lo k postupnému nevynucovanému a nenutenému
budovaniu vztahu na baze uprimnosti a dobrovolnosti, nie na baze diktovania vlastnych podmienok
bez ohladu na zaujmy deti. Po sms otca zo dfia 10.06.2025 o jeho predstave pocas letnych prazdnin
(alebo skor informacii zasielanej na vedomie matke, bez komunikéacie, pri¢om otec z nekomunikacie
obvifiuje tradi€ne matku maloletych deti), na ktord matka nedokézala reagovat’ (€o ani nepopiera ),
nasledoval dfia 13.06.2025 (tri dni po sms otca) navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Okresny sud
uznesenie vydal/datoval diiom 11.07.2025 (piatok), otec matke v nedelu 13.07.2025 napisal spravu, Ze
sud rozhodol a Ze od zajtra su deti u neho. Mal. A. iSla do tabora, dvojicky mali pokraCovat v dennom
tabore, lebo sa im tam velmi pacilo. Av3ak, ako sa dozvedeli, Ze pdjdu k otcovi, zrejme na cely tyZden,
odvtedy nechceli ni€ jest, na ni€ nemali chut' a mal. C. dostala veCer teplotu. Mal. A., ako sa to dozvedela,



povedala, Ze toto bola posledna kvapka a ona uz nikdy nechce k nemu ist. V pondelok 14.07.2025
stal otec maloletych deti pred vchodom a priSiel si pre deti, matka mu ich neodovzdala, uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia prevzala v defi 21.07.2025 (pondelok), na zaklade oznamenia o
uloZeni zasielky zo diia 17.07.2025 (Stvrtok), matka tak prevzala uznesenie v druhy nasledujuci pracovny
der odo dfia oznamenia o uloZeni zasielky (17.07.2025, pricom ulozna lehota bola 18-dhova). Podla
vedomosti matky vSak otec deti pred prevzatim uznesenia matkou uz ,stihol“ podat’ na fiu aj trestné
oznamenie, a doru€oval ho aj do konania vedeného pod sp.zn. 9P/12/2024 (nejde zrejme o najvhodne;jsi
spbsob smerujuci k zlepSeniu komunikacie a upokojeniu situacie). Cez vikend opat s platom odmietli k
otcovi ist’ (rezim kazdého druhého vikendu u otca). Matka volala aj na policiu, pretoze bola zufala, ked
na jednej strane poc€uvala pla¢ deti a na druhej strane citila a citi natlak otca maloletych deti. Otcova
»Snaha o obnovenie komunikacie® (ako je uvedené priamo v predmetnom e-maili) pokracovala aj v den
22.07.2025, den po prevzati predmetného uznesenia sudu matkou, a to prostrednictvom e-mailu od
pravnej zastupkyne otca, v ktorom matku vyzyva na dodrziavanie sudneho rozhodnutia s uvedenim,
Ze ,prosim berte tuto vyzvu ako snahu o obnovenie komunikacie a spoluprace medzi rodi¢mi, nakolko
aktualna situacia zachadza do extrému a v Ziadnom pripade neméze byt na prospech a v zaujme
maloletych deti“ vratane poucenia o tom, ze v ...,pripade, Ze zo strany p. B. nebude snaha o obnovenie
spoluprace a komunikacie medzi rodiémi a bude nadalej tak, ako doteraz dochadzat k poruSovaniu
rodi€ovskych prav méjho klienta, méj klient bude musiet’ podniknut’ dalSie pravne kroky“. Na tento e-
mail matka reagovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu e-mailom zo dfia 23.07. 2025, v
ktorom, okrem inych skuto€nosti, matka uviedla aj to, Ze ...,,vzhfadom na predbeznu vykonatelnost
neodkladnych opatreni, urobi maximum preto, aby deti pripravila na styk s otcom v den 28.07.2025 v
intenciach uznesenia sudu prvej inStancie zo dria 11.07.2025% a vyjadrila aj obavu, Ze ...,,otaznou je a
obava sa reakcie deti, ktoré z otca pocituju sklamanie, ked Uporna snaha Vasho klienta o nim tvrdené
ZlepSenie komunikacie prostrednictvom podavania navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni a
trestnych oznameni, je vnimana od deti velmi negativne, ako natlak, a neredpektovanie ich zaujmov a
potrieb“. ESte predtym, v der 21.07.2025 poslala matka otcovi sms pravu, v ktorej ho Ziada o snahu o
zlepSenie komunikacie, tiez dfia 25.07.2025, ku driu vyhotovenia tohto odvolania vSak zostalo uvedené
bez reakcie otca. Prilozila spravu od Statutara Detského tabora H., v ktorom boli mal. A. a mal. C..

13.V pripade, ak odvolaci sud rozhodne o odvolani matky podla petitu tohto odvolania, matka maloletych
deti Ziadala, aby pri rozhodovani o trovach konania nepostupoval podfa § 52 CMP, ale podla § 55 CMP,
podla ktorého sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé, kedZe otec od 29.05.2024 prispieva matke na vyZivu troch maloletych deti spolu 150,00 Eur
mesacne, pricom najstarsia z nich je od septembra 2025 ZiaCkou 8. ro€nika zakladnej Skoly, a dvojicky
od septembra 2025 Ziackami 3. roCnika zakladnej Skoly v spojeni s tym, Ze Ukony otca, akym je aj
zatial posledny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, stavaju matku maloletych deti do
pozicie nevyhnutnosti reagovat podanim opravného prostriedku z dévodu, Ze napadnuté uznesenie
matka nepovaZzuje, na zaklade skutognosti uvedenych v tomto odvolani, za také, ktoré je v zaujme
maloletych deti. Navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1.1, 1.2 a Ill. zrusit, navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ a o trovach konania rozhodnut tak, Ze otec je
povinny nahradit matke maloletych trovy konania v rozsahu 100%.

14. Postupom okresného sudu, a to podla pokynu zo dia 28.07.2025, bolo odvolanie matky doru¢ené
otcovi prostrednictvom pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi (doru€enky na €.l. 55, 56 spisu).

15. K momentu rozhodovania krajského sudu dalSie vyjadrenia nenasledovali.

16. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podal opravneny uéastnik konania, a to matka maloletych deti, v zdkonom stanovenej lehote, preskimal
vec v rozsahu vyplyvajucom z § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1.1,
1.2 zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie bolo
prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom aj na obsah preskimavaného uznesenia
viazucemu sa k vyrokom 1.1, 1.2, i argumenty matky maloletych deti predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odbévodriujuce neodkladnym
opatrenim rozhodnut o Uprave styku otca a jeho rozsahu s maloletymi detmi, a to poc€as letnych
Skolskych prazdnin v roku 2025.



18. Krajsky sud primarne poukazuje na ucel indtititu neodkladného opatrenia, ak pravna Uprava
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata vychadza z potreby bezodkladne rieSit
vaznost situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len bezodkladnej Upravy
rodinno-pravnych vztahov. Bezodkladnost’ opatrenia spo€iva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov konania a pri jeho nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v Casti
o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany
dietata. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud
vykondaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva CSP). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre U¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.
Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zadsah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst
k taZzko napravitefnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata.

19. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze sa jedna vzdy o vynimo€né opatrenie, ktoré nenahradza rozhodnutie vo
veci samej a jeho ulohou je do¢asna Uprava pomerov za splnenia zakonom vyZzadovanych podmienok.
Nariadenie neodkladného opatrenia teda prichadza do Uvahy ako ultima ratio (posledné mozné rieSenie).

20. Pokial sud rozhoduje neodkladnym opatrenim o Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, aj v takom pripade je vzdy povinny skumat, €i bez takejto Upravy je ohrozeny
zdravy vyvoj dietata a jeho zaujem s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétnej veci a najma na
skuto€nost, & maloleté dieta ma zabezpec€eny styk s rodi¢om v rozsahu tak, aby nedoslo k uplnému
vzajomnému odcudzeniu. RozSirenie uUpravy styku rodi¢a s maloletym dietatom, pripadne osobitna
Uprava tohto styku, spravidla nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia v situacii, ked
rodi¢ a dieta maju upraveny styk a mézu realizovat’ stretnutia v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom deti a ich rodiémi, pricom zaujem deti, m6ze mat prednost pred zaujmom rodic¢a.

21. Krajsky sud odliSne od zaveru okresného sudu konstatuje, Ze pre Stadium konania a rozhodovania
o navrhu otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia nebola osved&ena naliehavost pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a ani taky stav, podfa ktorého by maloletym detom hrozila akakolvek
ujma vyzadujuca si zasah sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim (§ 325 ods. 1 CSP).

22. Vzhladom k neosvedCeniu zakonnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal osobitnej Upravy styku po&as obdobia letnych Skolskych prazdnin v roku 2025, vyhoviet.

23. Ako vyplynulo z priebehu doterajSieho konania, otec maloletych deti ma upraveny styk s maloletymi
detmi podfa pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
9P/101/2024-26 zo diia 23.10.2024 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
deti na styk riadne a v€as pripravit, umoznit otcovi styk s detmi a v ur€éenom &ase pred jej bydliskom
maloleté deti odovzdat otcovi a otec je povinny v uréenom &ase po ukon&eni stretnutia maloleté deti
odovzdat’ matke pred jej bydliskom.

24.\V/ychadzajuc z tejto skuto€nosti potom odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli osved€ené také skutoCnosti, ktoré by odoévodriovali nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu uUpravy styku otca s maloletymi detmi tak, ako ho uréil sud prve;j
inStancie nariadenym neodkladnym opatrenim pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2025. Tak, ako
je to uz i vys8ie uvedené, maloleté deti maju upraveny styk s otcom v beznom kalendarnom roku, ktora
Uprava im zabezpecuje zachovanie a rozvoj citovych vazieb k otcovi, ktorému neboli zverené do osobne;j
starostlivosti, a to aj po€as letnych Skolskych prazdnin roku 2025 a nemozno preto konstatovat, Ze by bez
nariadenia neodkladného opatrenia doslo k obmedzeniu, resp. preruseniu rozvoja ich vztahu s otcom.



25. Pokial okresny sud pri zavere o osvedCeni dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia vychadzal
zo zaverov Znaleckého posudku €. 12/2025 vypracovaného v konani sp.zn. 9P/12/2024 (na &.1. 207 — 226
pripojeného spisu sp.zn. 9P/12/2024) a odporucania kolizneho opatrovnika v Sprave zo dfia 07.07.2025
(s ktorymi sa oboznamil aj odvolaci sud), tak krajsky sud uvadza, Ze v odpovedi na otazku €. 10 tykajucu
sa vhodnosti styku znalec uviedol, Ze ...,,Frekvencia styku s otcom ako doteraz ( Pi- Ne) 2x mesacne
+ proporcionalne sviatky a prazdniny“. Zo zaveru Spravy kolizneho opatrovnika zo dna 07.07.2025
vyplyval sice suhlas s rozSirenim styku otca s maloletymi detmi po&as letnych prazdnin, av8ak zaroveri
poukaz na to, Ze maloleta A., podla vykonaného rozhovoru, akykolvek styk s otcom navySe odmieta.
Z tychto dékaznych prostriedkov teda nevyplyval taky popis stavu, vyZadujuci si bezodkladnt Upravu
pomerov ucastnikov. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo prave deklarovanie nazoru maloletej
A. (s maloletou C. a A. nebolo mozné vykonat rozhovor), Ze ...,,nechce viac dni travit u otca, ale len tak
ako doteraz"“..., pri€om ohladom rozSirenia styku ani nebola ochotna viac komunikovat. To znamena, Ze
maloleta A. (vo veku 13 rokov) vyjadrila suhlas s doposial nastavenym rozsahom styku, av8ak nemala
zaujem o rozSirenie stretdvania sa s otcom. Z vykonaného dokazovania prave pre Stadium konania
o nariadenie neodkladného opatrenia v sthrnnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, nebolo osvedéené,
Z2e k momentu rozhodovania okresného sudu nastali okolnosti vyZadujuce naliehavu/nevyhnutnd zmenu,
a to na obdobie letnych Skolskych prazdnin 2025, uz upraveného rozsahu styku otca s maloletymi detmi.
Zvyraziuje, Ze neodkladné opatrenie, ako procesny prostriedok, je uréené na rieSenie bezodkladnych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a poziadavka otca na zmenu rozsahu Upravy styku po¢as
letnych $kolskych prazdnin v roku 2025 nespifia kritéria ohrozenia délezitého zaujmu maloletych deti na
stretavani sa s otcom ako druhym rodi€om, ak styk, ako bolo vy$Sie uvedené, je uz upraveny.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresnym sidom nariadenym neodkladnym opatrenim upraveny rozsah
styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin je vyrazne SirSi, neZ v nevyhnutnej miere,
a to bez vykonania riadneho dokazovania. Ako v principe opodstatnenu, preto vyhodnotil odvolaciu
argumentaciu matky o tom, Ze uprava styku otca s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin, ¢o do
okresnym sudom ur€eného rozsahu, ma skutoCne charakter striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, ktory model starostlivosti je vSak vysledkom vyhodnotenia podrobne vykonaného dokazovania
v konani vo veci samej, €o nie je u€elom konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nadvazne, aj ked podla odvolacieho sudu, nemozno upriet sudu prvej indtancie snahu stanovit
optimalny rozsah/spdsob kontaktu maloletych deti s oboma rodiémi po€as letnych Skolskych prazdnin
v rovhakom rozsahu, v aktualnom $tédiu veci, ked sa rozhoduje ,len* neodkladnym opatrenim, t.j. bez
vykonania néalezitého dokazovania, resp. osvedCenia tvrdenych skuto€nosti, sa javi toto rozhodnutie
okresného sudu, ako pred&asné. Doposial totiz podoba striedavej osobnej starostlivosti realizovana
v posudzovanom pripade nebola, minimalne to nebolo ani osved&ené. Uprava styku v rozsahu, ktory
ma formu modelu striedavej osobnej starostlivosti, aj ked len po€as letenych Skolskych prazdnin je
pritom nepochybne vyznamnym zasahom do (dovtedajSieho) reZimu, v ktorom maloleté deti ,funguju“.
S ohlfadom na citlivost’ tohto zasahu, do stability zauzivaného/zabehnutého spdsobu Zivota dvoch deti
nizkeho veku (8 rokov) naviazanych na starSiu sestru A. vo veku 13 rokov, vo vazbe na aktudlny stav,
ked podla prezentovaného nazoru mal. A. takto nastaveny styk odmieta (odmieta aj roz8irenie styku),
a aj znalec v Znaleckom posudku 12/2025 vypracovanom v konani sp.zn. 9P/12/2024 v odpovedi na
otazku €. 12 uviedol, Ze ...“Striedavé osobna starostlivost nie je v zdujme maloletych deti. R6zna forma
starostlivosti o maloleté deti tiez nie je vhodna. Dvoj€atéa su citovo zavislé od stardej sestry A.“, je podla
nazoru krajského sudu nevyhnutné vykonat relevantné Setrenie a dokazovanie za u€elom ustalenia
vhodnosti rozsahu Upravy styku (bezného styku a aj osobitného styku); a to je mozné len v konani vo veci
samej (Ci uz v prebiehajucom konani o rozvod alebo v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as do rozvodu). Inymi slovami, v okolnostiach danej veci je bez dalSieho zistovania uprava styku v
tak Sirokom rozsahu styku pocas letnych prazdnin, ktory ma fakticky charakter striedavej starostlivosti
formou neodkladného opatrenia neprimerana/nevhodna.

27. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy nielen to, Ze styk otca s maloletymi detmi
prebieha, ale v prvom rade, Ze v tomto Stadiu konania nemal osvedCené, Ze je v najlepSom zaujme
maloletych deti menit uz nastaveny rozsah styku otca s maloletymi neodkladnym opatrenim, a to ani
pocas letnych Skolskych prazdnin v roku 2025, preto napadnuté uznesenie zmenil podla § 388 CSP.

28. K uplnosti uvadza krajsky sud, Ze jeho zavery su len pre $tadium konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, nimi sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorom modzu byt vykonané dbkazy v



SirSom rozsahu na preukazanie tak otcom, ako aj matkou tvrdenych skuto€nosti. Rozsah tohto skimania
a dokazovania by presiahol moznosti odvolacieho sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Odvolaci sud zdbrazfiuje, je na mieste realizovat styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol upraveny
pravoplatnym sudnym rozhodnutim s tym, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodicia
v prvom rade povinni chranit’ zaujmy svojich maloletych deti (§ 28 ods. 2 veta druha Zakona o rodine),
pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletych. Preto odvolaci
sud dbérazne apeluje na rodiov, aby nadradili zaujmy a prospech svojich maloletych deti nad vlastné
zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodi¢ovi a aby vzajomnou komunikaciou a su€innost'ou prispeli
k rieSeniu situacie v ramci svojich vztahov a svojim maloletym detom vytvarali pokojné a laskyplné
prostredie pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin. V tomto smere obidvom rodi€om urcite prospeje
vacsia miera kritickosti k vlasthnému konaniu a zaroven urcita davka zhovievavosti ku konaniu druhého
rodica.

Ni¢ v8ak nebrani rodiCom, podla nazoru odvolacieho sudu, aby si vzajomnou dohodou a konStruktivhou
komunikéaciou obojstranne vyhodnejSie a zohladfujuc okolnosti, ktoré u maloletych nastanu, po dohode
upravili stretavanie sa otca s maloletymi i odliSne.

30. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze prave nie spravne vyuzivanie institutu neodkladného opatrenia
méze vplyvat na dizku konania vo veci samej (o rozvod manZelstva, o navrhu na Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu), ktora je pri rozhodovani o maloletych detoch
rozhodujuca.

31. O trovach sudneho konania (prvoindtanéného konania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a konania o odvolani) krajsky sud rozhodol za aplikacie § 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP a § 58
ods.1, § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal, ked
v prejednavanej veci nebol dévod postupovat podla ust. § 54 a § 55 CMP. Ak aj matka prostrednictvom
pravneho zastupcu v odvolani pozadovala priznat narok na nahradu trov sudneho konania v rozsahu
100%, tak krajsky sud nezistil dovody pre iné rozhodnutie o trovach sudneho konania, nez za aplikacie
§ 52 CMP, pretoze neboli splnené podmienky pre ich priznanie matke podfa § 54 CMP a ani podfa §
55 CMP. Neboli zistené ani skuto€nosti (takouto okolnostou neméze byt ani matkou uvadzana vyska
vyzivného, ktorym otec na maloleté deti prispieva), pre ktoré by prave s ohladom na okolnosti danej
veci bolo mozné spravodlivo poZadovat, aby otec nahradil matke trovy sudneho konania. Odvolaci sud
zvyrazfiuje charakter nesporového konania, ktorého vychodiskovym principom je ochrana verejného
zaujmu (v prejednavanej veci verejny zaujem predstavuje zaujem maloletych deti), v désledku ktorého
nie je mozné uplatiiovat sank&nu funkciu trov konania, ktora by sa mala urCovat s prihliadnutim na
zasadu uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



