Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 32Pc/11/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3125202724

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Cavojska

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125202724.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatelky A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX,
a osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti D. C., B. C., nar, XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX/XX, A.,
o navrhu na uréenie vyZivného na matku, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatela A. A., oznacené ako ,VytyCenie pojednavania“, ktoré bolo doruc¢ené
Okresnému sudu Trencin dia 06.03.2025 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 06.03.2025 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatelky, ktoré bolo oznadené
ako "VytyCenie pojednavania". Z obsahu uvedeného podania nebolo mozné jasne uréit ¢oho sa
navrhovatelka presne domaha. Jej podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti tak, ako to pozaduju
ustanovenia § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len "CSP") a ustanovenia § 25 Civilného
mimosporového poriadku ( dalej len "CMP") pre navrh na zac€atie konania.

2. KedZe z uvedeného podania nebolo jednozna&né €oho sa navrhovatelka doméaha a neobsahovalo aj
dalSie nalezitosti v zmysle CSP sud navrhovatelku uznesenim €.k. 32Pc/11/2025-5 zo dia 21.03.2025
vyzval na doplnenie podania, a to v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia pod nasledkom
odmietnutia podania, tak aby svoje podanie nasledovne doplnila:

- riadne oznacila osobu povinnu z vyzivného- teda uviedla presnu adresu jej pobytu, na ktorej sa t. €.
zdrzuje,

- jasne, ur€ito a zrozumitelne uviedla, €¢oho sa svojim podanim zo diha 05.04.2025, doru¢enym sudu
dna 06.03.2025, domaha,

- pravdivo, Uplne a zrozumitelne opisala rozhodujuce skuto¢nosti,

- doplnila petit (1. j. to, ako ma zniet kone€né rozhodnutie sudu vo veci samej) tak, aby bol jasny, stru¢ny,
urCity, zrozumitelny a vykonatefny.

3. Uznesenie €.k. 32Pc¢/16/2025-5 zo dfia 21.03.2025 bolo doru¢ené navrhovatelke dria 29.05.2025. Na
vyzvu sudu ucinenu vy$Sie uvedenym uznesenim v3ak navrhovatelka nijako nereagovala ani v uréenej
lehote, ani po jej uplynuti.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP), na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.



6. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 129 CSP ods. 1 ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 CSP ods. 2 v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 CSP ods. 3 ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 CSP ods. 4 ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 132 CSP ods. 1 v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis) uvedie ozna&enie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla § 132 CSP ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 CSP ods. 3 Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Navrh na zacatie konania je procesny ukon, prostrednictvom ktorého navrhovatel realizuje svoje
ustavné pravo (8l. 46 Ustavy SR) doméahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo
porusené. Aby navrhovatel svojim navrhom na zalatie konania vyvolal zamy&fany ucinok, musi
ako ucastnik konania, ktorému ako jedinému sveddi dispozi¢né pravo, v navrhu na zacatie konania
obsiahnut vSetky jeho poZadované nalezitosti, pretozZe len tzv. ,perfektny“ navrh na zacatie konania so
vSetkymi zakonom vyZadovanymi néleZitostami ma za nasledok zacatie civilného konania s naslednou
nastupujucou povinnostou sudu vec ¢o najrychlejsie a bez zbyto&nych prietahov prejednat’ a rozhodnut.

15. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud podanie
navrhovatelky podla § 129 ods. 3 CSP odmietol z dévodu, Ze ani postupom podla

§ 129 ods. 1 a 2 CSP nedoslo zo strany navrhovatelky k doplneniu jeho podania o vy3Sie Specifikované
zdkonom vyZadované naleZitosti. Absencia vy8Sie uvedenych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania,
predovSetkym neuvedenia skutonosti, €oho sa svojim podanim navrhovatelka domaha, tak aby boli
jasné, urcité a zrozumitelné, predstavovala taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat a
preto sud predmetné podanie navrhovatelky odmietol.

16. Podfa § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje v piatich vyhotoveniach. O odvolani bude zhodovat
Krajsky sud v Ziline



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



