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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Romana LajoSa v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny: JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou so sidlom Hlavna
61, 080 01 PresSov, proti zalovanému: D. E., zastipena F. D. D., D. D. E. XX, XXX XX C., G.: XX XXX
XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 24C/56/2021-177 zo dna 13.11.2024 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti t.j. okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie 74,65 eur

().
II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

lll. Zamieta navrh Zalobcu na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Suadny dvor
Eurépskej unie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze:
.l. Konanie o zaplatenie 74,65 eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.*

2. Pravne odbvodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
a vyrok o trovach konania podfa ust. § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej CSP), podla ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, § 417 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla § 3 ods. 1,
§ 4 ods. 1 pism. a)bod 3,§90ds. 1a4 § 17 ods. 1, 2 a 3 Zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, ze predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu majetkovej
Skody vo vyske 686,45 eur (po Ciastoénom spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie 74,65 eur) ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur titulom tvrdenej zodpovednosti Statu za
udajny nespravny Gradny postup, resp. ne¢innost sudneho exekutora. Zalobca tvrdil, Ze sudny exekutor
najneskér pocnuc 01.06.2010 bol povinny postupovat v zmysle § 57 ods. 4 Exekué&ného poriadku
a predlozit exekuény spis Zalobcu exekuénému sudu za uéelom rozhodnutia o zastaveni exekucie,
¢im svojim nespravnym uradnym postupom mu mal spbsobit’ ujmu a zasiahnut’ do osobnostnych prav
Zalobcu ako povinného. Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu takto spésobenej Skody sa v



zmysle Zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (zakon €. 514/2003 Z.z.)
vyZaduje kumulativne spinenie nasledujucich predpokladov: 1. existencia nezdkonného rozhodnutia,
resp. nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci (v danom pripade sudneho exekutora) 2.
vznik Skody; 3. existencia priinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom a Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky
pripomienky su€asne, inak zodpovednost Statu nevznikne. VSetky tieto predpoklady musia byt v sidnom
konani Zalobcom nalezite tvrdené a aj riadne preukazané, kedze Zalobca zodpoveda za obsah Zaloby,
ako aj vyber a formulaciu prostriedkov procesného Utoku a je tak povinny riadne tvrdit’' aj preukazat vietky
skuto€nosti odévodriujuce priznanie uplatneného naroku. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok vzdy znasa Zalobca a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti neméze
zbavit' (objektivna zodpovednost). Zakon €. 514/2003 Z.z. nedefinuje “nespravny uradny postup®, a z
obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze podfla konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu moze ist' o akukolvek
¢innost spojenu s vykonom pravomaoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti
s nim ddjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k
poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. PretoZe uradny postup nie
je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ uradného
postupu posudzovat' i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K
nespravnemu Uradnému postupu mdze dojst nielen pri Ukonoch v ramci &innosti, pri ktorej Statny organ
nerozhoduje, ale tiez v ramci jeho rozhodovacej €innosti. Zakon o zodpovednosti za $kodu je vo vztahu
k Obgianskemu zakonniku predpisom Specidlnym a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa uplatnia
vtedy, ak zakon nema vlastnu upravu. KedZe pojem 8kody zakon ¢&. 514/2003 Z.z. blizSie nedefinuje
a ani neupravuje rozsah jej nahrady, treba v tomto smere aplikovat' prislusné ustanovenia vSeobecnej
upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Podla § 442 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika sa uhradza
skutoéna $koda a to, 8o poskodenému uslo (usly zisk). Skodu je pri splneni zakonnych predpokladov
uvedenych v § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. mozné chapat i ako nemajetkovu ujmu. Ani
vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nesprdvnym uradnym postupom a 8kodou zakon
€. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaduje priama vazba javov, teda
objektivnych suvislosti, v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
priinnej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri¢iny a nasledku
(rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11C0/2/2013 z 25.09.2013). Z ustanovenia § 9 ods. 4
zakona ¢&. 514 /2003 Z.z. (do 30.06.2023 iSlo o ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.) nesporne
vyplyva, pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti
urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nec€innosti pri vykone verejne;j
moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny stid Slovenske;
republiky kon&tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V danom
pripade Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ktorym
by bolo mozné konStatovat, Ze doSlo k prietahom v predmetnom exekuénom konani v suvislosti s
necinnostou sudneho exekutora vedenim nezakonnej exekucie vratane prietahov pri rozhodnuti o
podnete Zalobcu na zastavenie exekUcie. Zalobca poéas trvania exekuéného konania nepodal Ziadnu
staznost na prietahy v konani a rovnako ani nijakym inym spdsobom nebol aktivny vo veci (okrem
udajného telefonatu na exekutorsky trad v roku 2017). Stat teda za takto uplatneny narok nezodpoveda,
kedZe nebolo prislusnym organom konstatované poruSenie prava, resp. nespravny uUradny postup zo
strany sudneho exekutora a neexistuje iny pravny predpis zakladajuci zodpovednost Statu za skutoénosti
tvrdené Zalobcom. Suc€asne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zalobca dobrovolne uhradami od
oktébra 2010 do jula 2015 uhradil na ucet opravneného sumu 1934,98 eur a nasledne po tom ako
prijal navrh opravneného na vysporiadanie dlhu, uhradil sumu 98,22 eur na uc€et sudneho exekutora,
pricom z tejto sumy bola na u€et opravneného zaslana Ciastka 74,65 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca sdm dobrovolne uhrddzal dlZnd sumu opravnenému, priCom sudny exekutor nevykonaval
Ziadne ukony exekuénej &innosti. Zalobca predmetom sporu uginil, t.j. definoval predmet sporu ako
polovicu istiny - sumu 662,88 eur (druhu polovicu si mal uplatiovat za prietahy spdsobené sudom) ako
aj sumu 98,22 eur, ktoru uhradil na ucet sudneho exekutora v ramci dohody s opravnenym, t.j. 761,10



eur (pred Ciasto€nym spatvzatim Zaloby), ktora mala predstavovat’ priamu 8kodu. V danom pripade
sa nejedna o Skodu spbésobenu sudnym exekutorom, kedZe Zalobca uhradzal diZznd sumu na ucet
opravneného. Zo strany sudneho exekutora i uz konanim alebo nekonanim nemohlo déjst k spésobeniu
8kody, kedZe majetok Zalobcu sa na ukor sudneho exekutora nezmensil. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné vyhoviet Zalobe o zaplatenie nahrady Skody. Zakon &. 514/2003 Z.z. zavadza aj pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci, za
podmienok stanovenych zakonom, teda vtedy, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, €i nespravnym
uradnym postupom. Nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit' inak.
Podobne aj pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby boli si¢asne napinené
tri zakladné predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny
uradny postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt
navySe zrejmé, ze samotné konstatovanie porudenia prava je nedostacujuce. V suvislosti s uplatnenym
narokom na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur spbésobenej udajnym nespravnym
uradnym postupom sudneho exekutora sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca v konani
nepreukdzal ani vznik tejto nemajetkovej ujmy, resp. Zalobca vobec nijako nepreukazal, Ze by mu nejaké
nemajetkova ujma v nim tvrdenych okolnostiach tohto pripadu vébec vznikla. Zalobca v pisomnom
vyjadreni sam poukazal na to, Ze odiSiel pracovat do zahrani€ia v roku 2006, pricom predmetné
exekuéné konanie zacalo v roku 2009. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zaCatie exekucného konania
nebolo dévodom odchodu Zalobcu do zahranigia. Zalobca rovnako nepreukazal, ze v dosledku postupu
sudneho exekutora si nemohol zaloZit rodinu, alebo akym konkrétnym spésobom bolo zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav v ramci rodinného Zivota. Sud prvej inStancie zddraznil, Ze voc&i zalobcovi
bolo v danom obdobi vedenych viacero dalSich exekuénych konani (tak ako to vyplyva z tlagiva
vyplneného Zalobcom pre dokladovanie majetkovych pomerov osoby Ziadajucej o oslobodenie od
sudnych poplatkov), pricom nebolo nepochybne preukazané, aby vedenie konkrétne danej exekucie
znamenalo zasah do osobnostnych prav Zalobcu takym spésobom, ktory by odévodrioval priznanie
nemajetkovej ujmy postupom podfa § 17 zdkona €. 514/2003 Z.z. Rovnako Zalobca nepreukazal
ani to, Ze poCas vedenia exekuéného konania by bol vObec niekedy Ziadal o poskytnutie Uveru a
tento by mu nebol poskytnuty z dévodu, Ze je vedeny v ramci registra exekucii. S prihliadnutim na
vySku pohladavky, ktora bola predmetom exekucie (istina 1325,76 eur s prisluSenstvom) sa javi byt
nepravdepodobné, Ze by prave Zalobcom tvrdeny nespravny Uradny postup sudneho exekutora v tejto
veci bol dévodom Zalobcovych zdravotnych problémov. Zalobca tak nepreukazal spinenie zakonom
pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu a Ze by v priamej pri€innej suvislosti s
akymkolvek konanim alebo nekonanim v uvedenej exekuénej veci organu verejnej moci vznikol narok
na pozadovanu nemajetkovu ujmu. K tvrdeniam Zzalobcu o potrebe aplikacie ustanoveni na ochranu
spotrebitela a Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
k potrebe aplikacie principu zvysenej ochrany spotrebitela sud prvej indtancie uviedol, nepochybne
princip ochrany spotrebitefa ma svoje miesto v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Na strane
druhej je potrebné zdoéraznit, Ze aplikacia tohto principu neznamena automatické preukazanie vzniku
a vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v rezime zékona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalobcom uvadzana
smernica neupravuje spdsob posudzovania vzniku nemajetkovej ujmy, ale upravuje vztahy spotrebitela
a dodavatela pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav. Takyto vztah vSak nebol predmetom posudzovanej
veci. Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody a to
nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody. Zalobca nepreukazal, Ze by v priamej pri¢innej suvislosti s akymkolvek konanim alebo
nekonanim v uvedenej exekuénej veci orgdnom verejnej moci vznikol narok na poZadovanu nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Z dévodu neunesenia dokazného bremena sud prvej inStancie
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

4. \/yrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca je od
01.05.2020 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani motorové
vozidlo. Je opravneny uzivat motorové vozidlo H. XXX, E. . XXXX. Byva v rodinnom dome, ktorého
vlastnikom je J. B.. Ma minimalne zostatky na uéte v banke. V danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré oddvodriuju nepriznanie trov konania uspesSnému Zalovanému spocivajluce v
socialnych a majetkovych pomeroch Zalobcu v suvislosti s jeho realnymi moznostami a schopnostami.
Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



5. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie zalobca, a to vo vyroku Il. o do zastavenia konania
o zaplatenie 74,65 eur (vyrok |.) odvolanie nepodal.

6. Poukazal na to, Ze v podani zo dria 08.01.2024, ktoré oznacil ako doplnenie dokazovania a spatvzatie
Zaloby v €asti okrem iného uviedol, Ze svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora doSlo u Zalobcu k inému nezakonnému zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osOb a sice porusenia jeho prav vysokej ochrany spotrebitefa. Podla Smernice Rady 93/13/
EHS, &lanok 288 Zmluvy o fungovani EU &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, &lanok 38 Charty
zékladnych prav EU a poru$enia jeho prav vlastnit a pokojne uzivat majetok podla &lanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a élanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Zalobca dorugil sudu aj vyjadrenie zo diia 29.04.2024 oznadené ako vyjadrenie
Zalobcu k preukazaniu nemajetkovej ujmy, kde citoval &lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU,
rozsudok Sudneho dvora EU z 25. oktébra 2006 vo veci C -168/05 Elisa Mostaza Claro proti Centro
Movil SL, bod. XX, ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru, ¢lanok 17 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, rozsudok ESLP zo dfia 16. decembra 1992 vo veci Niemetz proti Nemecku,
¢lanok 16 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ¢&lanok 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy SR, &lanok 22 ods. Ustavy SR
spolu so zdévodnenim Ustavného sidu SR, Ze ustanovenia Ustavy sa vysvetluju a uplatfiuju vo
vzajomnej suvislosti v8etkych relevantnych noriem. S poukazom, Ze od podania Zaloby aZ doteraz
s ohfadom na vys3ie uvedené ma Zalobca za preukazany zasah do osobnostnych prav vo vsetkych
citovanych ustanoveniach Ustavy SR a medzinarodne ratifikovanych zmlav a aktov EU pri protizakonne
vedenej exekucii po dobu viac ako 11 rokov v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora - organu Statnej moci, ktory je zodpovedny za vedenie tejto protizdkonne
vedenej exekucie, ale prvoindtanény sud to ani nespomenul v rozsudku ani sa tym vébec nezaoberal,
¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Zalobca navrhol prvoin$tanénému sud,
aby vykonal dokazovanie, aby predloZil navrh na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru
EU o otazke tykajucej sa vykladu Smernice Rady 93/13/EHS ¢&lanok 38 Charty zakladnych prav EU
a ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU v suvislosti s organom $tatnej moci -sudnym exekdtorom
uvedené v podani z 08.01.2024. Prvoinstanény sud sa v rozsudku nezmienil o tom ani sa tym
vbbec nezaoberal, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Ak sud nevykonal
dbkaz navrhovany stranou sporu, hoci tento ma preukazovat medzi stranami konania spornu okolnost,
ktora je pre meritérne posudenie Zalovaného naroku vyznamnd ¢&i dokonca rozhodujuca, znemoznil
tym strane konania uskutoCnit' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutia a nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny nespravny
uradny postup sudneho exekutora v kontexte, Ze nebolo prislusnym organom kon$tatované porusenie
prava, respektive nespravny uradny postup zo strany sidneho exekutora a Ze za takto uplatneny narok
Stat nezodpoveda, pricom sa vObec nezaoberal uz vy3Sie uvedenym Zalobcom tvrdenym nespravnym
postupom sudneho exekutora, a to inym nezdkonnym zdsahom do prav pravom chranenych zaujmov
fyzickej osoby a sice poruSenia jeho zakladnych prav vysokej ochrany spotrebitefa a poruSenia jeho
prav vlastnit a pokojne si uzivat majetok. Prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca dobrovofne uhradami
od oktébra 2010 do jula 2015 uhradil na ucet opravneného sumu 1.934,98 eur a nasledne po tom
ako prijal navrh opravneného na vysporiadanie dlhu uhradil sumu 98,22 eur na uc¢et sudneho exekutora,
pricom z tejto sumy bola na uc€et opravneného zaslana Ciastka 74,65 eur a z uvedeného vyplyva,
Ze zalobca dobrovolne uhradzal diZni sumu opravnenému. Zalobca v konani viackrat zdéraziioval, Ze o
exekucii vedel od opravneného a iba pod tlakom exekucie vedenej sudnym exekutorom Ministerstva
spravodlivosti SR uhradzal opravnenému Ciastoéne platby, ktoré sa ukézali ako platby protizakonnej
exekucie vedenej v rozpore s medzinarodnymi zmluvami a aktami EU o ochrane spotrebitelov a prav
vlastnit' a pokojne si uzivat majetok.

7. Nasledne namietal Zalobca, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o Skodu spdsobenu sudnym exekutorom,
kedZe Zalobca uhradzal dlznd sumu na uU&et opravneného a zo strany sudneho exekutora &i uz
konanim alebo nekonanim mohlo dbjst k spbdsobeniu Skody, kedZze majetok Zalobcu sa na ukor
sudneho exekutora nezmensil, kedZe Skoda bola spdsobena exekuciou vedenou v rozpore s dobrymi
mravmi. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na UzZernicky urok z omeskania a na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/3/2011 z 28.09.2011, Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 17Co0/313/2010



z 09.10.2011 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18Co/109/2011 z 21.11.2011. Zalobca konétatoval,
Ze v rozpore s medzinarodnymi zmluvami a aktami EU o vysokej ochrane spotrebitela na zaklade
nulitného aktu - rozhodcovského rozsudku, v rozpore s pravom Zalobcu vlastnit a pokojne si uzivat
majetok, za vedenie, ktorej je zodpovedny sudny exekutor Ministerstva spravodlivosti SR s tym,
Ze opravneny bol v zmysle exeku€ného poriadku povinny oznamovat platby sudnemu exekutorovi
a ten ich evidovat' v exeku€nom spise a Ze opravneny nekonal svoju zakonnu povinnost neméze byt
na tarchu Zalobcovi -spotrebitefovi, €o ale nijako nerudi neodSkriepitelny fakt, Ze Zzalobca vykonaval
platby opravnenému pod vplyvom a tlakom exekucie. Nasledne Zalobca poukéazal na to, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky zdbérazfiuje povinnost dodrziavat' pravidla logiky aj pri hodnoteni dékazov.
Prvoinstanény sud dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik nemajetkovej ujmy, respektive
Zalobca vObec nijako nepreukazal, Ze by mu nijaka ujma v nim tvrdenych okolnostiach tohto pripadu
vbbec vznikla, kedZe ako bolo vy3Sie uvedené sa vObec nezaoberal podanim Zalobcu zo dna
29.04.2024, ktoré je oznalené ako vyjadrenie k Zalobe k preukazaniu nemajetkovej ujmy kde citoval
¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, rozsudok Sudneho dvora EU z 25. oktébra 2006 a dalsie
tak ako ich uz uviedol odvolaci sud vy$sie. Nasledne Zalobca konstatoval, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky v rdmci svojej Standardnej judikatury povaZuje za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odbvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo je extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti. V tejto stvislosti poukazal na IV.US 150/03, I.US 301/06.

8. Nasledne namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, ked' uviedol, Ze Zalobca v pisomnom vyjadreni sam poukazal na to, Ze odiSiel pracovat
do zahranicia v roku 2006, pric¢om predmetné exekuéné konanie zacalo v roku 2009 a z uvedeného je
teda zrejmé, Ze zalatie exekuéného konania nebolo dévodom odchodu do zahranidia, kedZe priama
pri¢inna suvislost s pobytom a pracou v zahrani¢i od roku 2009 boli prave protizakonne vedené
exekucie, ktoré znemozfiovali Zalobcovi ostat Zit doma na Slovensku, lebo jeho prijem bol blokovany
protizakonnymi exekuciami a neumozfiovali by mu ani zit normalnym Zivotom na Slovensku. Taktiez
sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked uviedol, Ze nebolo
nepochybne preukazané, aby vedenie konkrétnej danej exekucie znamenalo zadsah do osobnostnych
prav Zalobcu takym spdsobom, ktory by oddvodrioval priznanie nemajetkovej ujmy postupom podla
§ 17 Zakona €. 514/2003 Z.z.. Sud prvej indtancie sa absolutne nezaoberal podanim Zalobcu zo dfia
29.04.2004 oznaCenym ako vyjadrenie k Zalobe k preukazaniu nemajetkovej ujmy a bagatelizuje
dosledky nezakonne vedenej exekucie a porusovanie povinnosti v exekuénom konani zo strany sudneho
exekutora na bezny Zivot, mat voCi sebe nezakonné exekucie pracovat neustale len na to, aby sa
splatili exekucie a dostat sa zo zoznamu neplati€ov, aby som mohol poZiadat o uver najviac, ak ide
o exekucie nezakonné ma nepochybne vplyv na osobny Zivot a psychickd pohodu a zdravie nielen
duSevné. Tieto skuto€nosti su pripominané v rozhodnutiach sudov, ktoré nezdkonné exekucie zastavuju.
V tejto suvislosti poukazal Zzalobca na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6CoE/81/2015.
Taktiez mal sud prvej inStancie vychadzat z nespravneho pravneho posudenia veci, ked uviedol,
Ze rovnako Zalobca nepreukéazal ani to, Ze po€as vedenia exekuéného konania by bol vébec niekedy
Ziadal o poskytnutie uveru a tento by mu nebol poskytnuty z dévodu, Ze je vedeny v rdmci registra
exekucii. KedZe je potrebné uviest, Ze tieto institucie takéto potvrdenia ani nevydavali, bud je Ziadatelovi
poskytnuty uver a je spisana zmluva o uvere, respektive poskytnutie tovaru na splatky alebo to bolo
oznamené Ustne alebo telefonicky, Ze Ziadost bola zamietnuta. Podfa nazoru Zalobcu je logickeé,
Ze bez akychkolvek pochybnosti by mu nebol poskytnuty hocijaky Gver €i uz na zabezpecenie byvania,
kupu auta alebo tovaru na splatky, nakolko Zalobca bol aj vdaka 11 ro€nému nespravnemu Uradnému
postupu sudneho exekutora pri danej protizakonne vedenej exekucii vedeny v centralnom registri
exekucii a diznikov. Sud prvej inStancie podla zalobcu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked' v rozsudku uviedol, Ze s prihliadnutim na vy3ku pohladavky, ktora bola predmetom exekucie
istina 1.325,76 eur s prisluSenstvom sa javi nepravdepodobné, Ze by prave Zalobcom tvrdeny nespravny
uradny postup sudneho exekutora v tejto veci bol dévodom Zalobcovych zdravotnych problémov,
ked vdaka uZernickym urokom ako sud prvej inStancie sam konstatoval bola vymahanym narokom
pohladavka 7.107,77 eur a vymahanym narokom odmena exekutora 1.422 - eur a iné a spolu vymahany
narok bol 8.814,47 eur. Nasledkom uvedeného tlaku, ktory Zalobca nezvladol sa pokusil o samovrazdu
o plynie z vykonaného dokazovania. Zalobca nikdy netvrdil, Ze iba tato protizakonna exekucia bola
dévodom pokusov o samovrazdu, avSak aj ona a nespravny Uradny postup sudneho exekutora mali
na uvedenom podiel. Extrémne nelogické je aj zvalovanie viny na Zalobcu, Ze sa nijako nebranil
proti exekucii aj ked z priebehu konania je jasné, Ze sa o tom, Ze exekucia bola vedena na zaklade



nulitného aktu - rozhodcovského rozsudku dozvedel az nahliadnutim do sudneho spisu v roku 2020.
Ziadny zéakon neprikazuje Zalobcovi sa branit’ proti protizakonnej exekucii a podla bohatej judikatiry
Sudneho dvora EU s vykladom Smernice Rady 93/13/EHS je irelevantné &i sa spotrebitel branil alebo nie
s poukazom, Ze o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim. Sudnemu exekutorovi
vyplyva priamo ustavna povinnost a povinnost vyplyvajuca z medzinarodne ratifikovanych zmlav
a aktov EU o ochrane spotrebitela zabranit vykonaniu takejto protizakonnej exekucie podanim navrhu
na zastavenie exekucie. Zalobca ma za to, Ze takéto konstatovanie sudu prvej instancie je dékazom
neexistencie pravneho materialneho statu v Slovenskej republike. Nasledne citoval Zalobca z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, konkrétne z nalezu Ustavného sudu SR &.k. 111.US 391/09 - 27
zo dia 17.01.2012, IV.US 110/2009 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR
pod €. 93/2009, ale aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/91/2022 zo dfia 31. oktébra 2023
i z dévodovej spravy k Zakonu &. 514/2003 Z.z., z ktorej vyplyva, Ze nutnost zaviest pravo aj na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom pri vykone verejnej moci bolo zavedené z dévodu potreby rozsirit' su€asne chapané
nahrady $kody ako ,spravodlivého zadostuginenia“. Zalobca v konani poukazal aj na rozhodnutie ESL'P
vo veci APICELLA proti Taliansku, staznost €. 64890/01 z 10.11.2024, kde uviedol, Ze adekvatnou
nahradou pre tento typ konania je 1.000,- az 1.500,- eur za rok konania. Zalobca poznamenal, Ze nie
prietahov, ale celkovej neprimeranej dizky. Zalobca tieZ uviedol, Ze toto rozhodnutie je z roku 2004
a do roku 2024 je potrebné zohladnit’ aj inflaciu. Preto si uplatnil len minimum z adekvatnej ndhrady
podla rozhodnutia ESLP vo vysSke 10.000,- eur za 11 rokov nespravneho uradného postupu sudneho
exekutora Ministerstva spravodlivosti SR pri vedeni protizdkonnej exekucie proti Zalobcovi a na jeho
majetok. StaZovatel ma pravo na vyCerpanie vSetkych prostriedkov, ktoré pravny poriadok na ochranu
jeho prava predklada, medzi ktoré patri aj navrh na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
EU. Pokial sid opomenul, hoci bol na to upozorneny G&astnikmi konania vyloZit kogentnd normu
obsiahnutt v &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU odopiera im pravo na zakonného sudcu, garantované
v €lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Za vykon svojvble sa povazuje aj také konanie
sudu aplikujuceho normy komunitarneho prava t.j. nesprava EU, pri ktorom si sud plne zabudne polozit
otazku &i nemal vzniest predbeznu otdzku na ESD, pri¢om jej opomenutie riadne neodbévodni vratane
posudenia vynimiek, ktoré vypracoval vo svojej judikatiure ESD. Sudy musia odévodnit' pre¢o odmietli
poloZit prejudicialnu otdzku a svoje rozhodnutie zaloZit na vynimkach uvedenych v judikature ESD.
To vyplyva zo samotného ucelu konania o predbeznej otazke, ktorym je predovSetkym zabezpe it
jednotnu aplikaciu noriem Unie vnutrodtatnymi sidmi élenskych $tatov a i&elom tretieho odseku &lanku
267 Zmluvy o fungovani EU. K predbeZnej otazke sa vyslovil aj vo svojom rozsudku Eurépsky sud
pre ludskeé prava vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku, staznost €. 3839/07 a 38353/07,
ktory uviedol, Ze €lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ulozil zavazok
narodnym sudom oddvodnit’ akékolvek rozhodnutie odmietajice polozit' predbeznu otazku ESLP tak
musi byt vzdy uisteny, Ze akékolvek odmietnutie, ktoré preskimava, bolo sprevadzané takymto
zddvodnenim. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby predlozil navrh na zadatie prejudicialneho
konania Sudnemu dvoru EU o otazke: ,&i sa ma zasada efektivnosti v suvislosti so Smernicou Rady
93/13/EHS z 05. aprila 1993, s &.I. 38 Charty zakladnych prav EU, s &lankom 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU vykladat tak, Ze sudny exekutor ako organ $tatnej moci v SR je povinny od obdrzania
navrhu na vykonanie exekucie od opravneného skumat exekucny titul a pri zisteni poruSenia vyssie
uvedenych medzinarodnych zmluv je povinny predloZit sudu navrh na zastavenie exekucie pre rozpor
s medzinarodnymi zmluvami o ochrane spotrebitefa, ak sudny exekutor je organom Statnej moci
a podla § 3 Exekuéného poriadku je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
Medzinarodnymi zmluvami podla &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ktoré maju prednost pred zakonmi SR
s povinnostou aktivne a pozitivne sa podielat na tychto zavazkoch. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a po postupe podla § 384 ods. 1 CSP, nakolko konanie
na sude prvej indtancie dosahuje viac ako 2 roky vyhovel Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi trovy
konania vo vyske 100 %. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze ako spotrebitel je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov.

9. Odvolanie zalobcu bolo doru¢ené Zalovanému na vyjadrenie. Tento v8ak vyjadrenie do spisu nepodal.

10. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu



v PreSove dna 05.08.2025 a zistil, Ze odvolanie zalobcu v napadnutej Casti nie je dévodné a jeho navrhu,
aby odvolaci sud predlozil navrh na zacatie prejudicialneho konania Sudnemu dvoru EU tak ako ho
formuloval nemozno vyhoviet

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskiumatelnostou napadnutého rozsudku, poruSenim prava zalobcu na spravodlivy
sudny proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/05).

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP. t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tieZ zdérazfiuje aj to, Ze sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony
a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez, uvadza, Zze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz, jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti d6kazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky. Odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci. pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR. sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Ani tato odvolacia namietka naplnena nebola.



15. K namietke inej vady, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP teda, ze Zalobca navrhol prvoindtanénému sudu podanim zo dria 08.01.2024,
aby predlozil navrh na zagatie prejudicialineho konania Stdnemu dvoru EU o otazke: ,&i sa ma zasada
efektivnosti v suvislosti so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993, s &.I. 38 Charty zakladnych
prav EU s ¢lankom 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU vykladat tak, Ze stdny exekutor ako organ
Statnej moci v SR, je povinny od obdrZania navrhu na vykonanie exekucie od opravneného skumat
exekuény titul a pri zisteni poruSenia vys8ie uvedenych medzinarodnych zmluv je povinny predloZit
sudu navrh na zastavenie exekucie pre rozpor s medzinarodnymi zmluvami o ochrane spotrebitela,
ak sudny exekutor je organom $tatnej moci a podla § 3 Exekuéného poriadku je viazany len Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podra &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy
SR (ktoré maju prednost’ pred zakonmi SR) s povinnostou aktivne a pozitivhe sa podielat na tychto
zavazkoch® odvolaci sud uvadza, Ze sa javi, Ze sa jedna o pochybenie v procesnom postupe sudu
prvej ich indtancie ktoré nie je subsumovatelné pod zostavajuce odvolacie dévody. Takéto pochybenie
sa moOze stat relevantnym aZ za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V danom pripade odvolaci sud ma za to, Zze aj ked sud prvej inStancie vo vyroku nerozhodol
o tomto navrhu, toto jeho pochybenie sa nestalo relevantnym, pretoZe nemalo za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu prvejintancie vo veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze rovnaky navrh
predloZil Zalobca i v odvolacom konani, pri€¢om odvolaci sud o jeho navrhu rozhodol tak ako odévodnil
nizsie.

16. Sud prvej indtancie v danej veci zistil skutkovy stav v postadujucom rozsahu pre rozhodnutie
o veci. Skutkovy stav ustaleny sudom prvej inStancie v napadnutom rozsudku zodpoveda dokazom
predloZzenym sporovymi stranami do spisu. Z toho dévodu odvolaci sud prebera v celom rozsahu
skutkovy stav ustaleny sudom prvej indtancie a stotozfiuje sa s nim. V tomto smere poukazuje odvolaci
sud na oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bodoch 52 a nasledujucich.

17. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok v zmysle zédkona €. 514/2003 Z.z., ktorym by bolo mozné konstatovat, Ze doS$lo k prietahom
v predmetnom exekuénom konani v suvislosti s ne€innostou sudneho exekutora vedenim nezakonnej
exekucie vratane prietahov pri rozhodnuti o podnete Zalobcu na zastavenie exekucie. Zalobca poéas
trvania exekuéného konania nepodal Ziadnu staznost na prietahy v konani a rovnako ani nijakym inym
spésobom nebol aktivny vo veci (okrem Gdajného telefonatu na exekutorsky urad v roku 2017). Stat
teda za takto uplatneny narok nezodpoveda, kedZe nebolo prislusnym organom konstatované poruSenie
prava, resp. nespravny uradny postup zo strany sudneho exekutora a neexistuje iny pravny predpis
zakladajuci zodpovednost' Statu za skutonosti tvrdené zalobcom.

18. Zaroven napriek namietkam Zalobcu z vysledkov vykonaného dokazovania skuto€ne vyplyva tak
ako to konstatoval sud prvej inStancie v bode 57 odbvodnenia, Ze zalobca dobrovofne uhradami od
oktébra 2010 do jula 2015 uhradil na ucet opravneného sumu 1.934,98 eur, nasledne po tom ako prijal
navrh opravneného na vyporiadanie dlhu uhradil sumu 98,22 eur na ucet sudneho exekutora, pricom
z tejto sumy bola na uget opravneného zaslana &iastka 74,65 eur. Zalobca definoval predmet sporu
ako polovicu istiny - sumy 662,88 eur, druhu polovicu si mal uplatfiovat za prietahy spésobené siudom
ako aj sumu 98,22 eur, ktoru uhradil na u€et sudneho exekutora v ramci dohody s opravnenym
t.j. 761,10 eur pred CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ktora mala predstavovat’ priamu Skodu. Odvolaci sud
suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade sa nejedna o 8kodu spdsobenu sudnym
exekutorom, kedZe Zalobca uhradzal dlZznd sumu na ucet opravneného, skutoCne zo strany sudneho
exekutora &i konanim alebo nekonanim nemohlo déjst’ k spdsobeniu Skody, kedZze majetok Zalobcu sa
na ukor sudneho exekutora nezmensil. Preto tak ako spravne ustalil sud prvej inStancie nebolo mozné
vyhoviet' Zalobe o zaplatenie nahrady Skody.

19. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie tak ako ho vyjadril v bode 58 svojho
odbvodnenia, Ze v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené aj pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci, za podmienok stanovenych
zakonom, teda vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostu&inenim
vzhlfadom na ujmu splsobenu nezakonnym rozhodnutim, & nespravnym uUradnym postupom.
Nemajetkova ujma sa uhradza v peniazoch, ak ju nie je mozné uspokojit inak. Podobne aj pre
vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy je nevyhnutné, aby boli sucasne naplnené tri zakladné



predpoklady, ktorymi su nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci alebo jeho nespravny uradny
postup, existencia nemajetkovej ujmy a kvalifikovana pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade nemajetkovej ujmy musi byt navy3e zrejmé,
Ze samotné konstatovanie poruSenia prava je nedostacujuce.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000,- eur spésobenej udajnym nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora sud
prvej indtancie spravne ustalil, Ze Zalobca v konani nepreukdzal ani vznik tejto nemajetkovej ujmy,
respektive Zalobca vdbec nijako nepreukazal, Ze by mu nejaka nemajetkova ujma v nim tvrdenych
okolnostiach tohto pripadu vznikla. Co sa tyka sledu udalosti tak ako ich popisal sud prvej instancie
v bode 60 oddvodnenia z pisomného vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze odiSiel pracovat do zahrani€ia v roku
XXXX, pricom exeku€né konanie sa zacalo v roku 2009. Teda skutocne exekuéné konanie nemohlo
byt dovodom odchodu Zalobcu do zahrani€ia. Zaroven sa skuto€ne Zalobcovi nepodarilo preukazat,
Ze v dosledku postupu sudneho exekutora si nemohol zaloZit rodinu alebo Ze konkrétnym sp6sobom
bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav v ramci rodinného Zivota. Z obsahu spisu i vysledkov
vykonaného dokazovania skutoéne vyplyva, Ze voci Zalobcovi bolo v danom obdobi vedenych viac
dalSich exeku€nych konani. Teda nebolo nepochybne preukazané, aby vedenie konkrétne danej
exekucie znamenalo zasah do osobnostnych prav Zalobcu takym spésobom, ktory by oddvodrioval
priznanie nemajetkovej ujmy postupom podla ust. § 17 Zakona €. 514/2003 Z.z. vo vztahu k Zalovanému.
Spravna je i Uvaha sudu prvej inStancie ¢o sa tyka nemoznosti dostat' Gver z dévodu, Ze bol vedeny
v ramci registra exekucii. Skuto¢ne Zalobca nepreukazal, Ze by sa po€as vedenia exekuéného konania
bol pokusal o poskytnutie Uveru. Argumentacia Zalobcu tak ako to uviedol v odvolani, Ze sa takéto
potvrdenia nevydavali neobstoji. Zalobca mohol akymkolvek spésobom a akymkolvek dokaznym
prostriedkom, ktory umozfuje Civilny sporovy poriadok preukazat, Zze skutone o uver Ziadal a ten
nedostal z dévodu, Ze je proti nemu vedena tato konkrétna exekucia.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor a Ze sa
jednalo o nezakonne vedenu exekuciu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne v bode
61 svojho oddvodnenia vysvetlil, Zze Zalobcom uvadzand Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach neupravuje spdsob posudzovania vzniku nemajetkovej ujmy,
ale upravuje vztahy spotrebitela a dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav. Takyto vztah v8ak
nebol skuto¢ne predmetom posudzovanej veci.

22.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v danom pripade Okresny sud Bratislava IV.,
a to uznesenim &.k. 15Er/2656/2009-37 zo dha 02.12.2020 exekuciu zastavil, suidnemu exekutorovi
trovy exekucie nepriznal, povinnému priznal narok na nahradu trov konania voci opravnenému v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Exekucia
bola zastavena vzhlfadom na navrh opravneného na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku, pric¢om sud citoval zaroven ustanovenie § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.
Opravnym uznesenim €. k. 15Er/2656/2009-54 zo dfia 26.10.2021 Okresny sud Bratislava IV opravil v
zahlavi uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo drfia 02.12.2020 spravne oznacenie opravneného
tak, Ze toto spravne znie: B. K. C., A,, G.: XX XXX XXX, F. XX, XXX XX C. s tym, Zze vo zvySku sa
predmetné uznesenie nemeni.

23. Teda aj ked zalobca namietal, Ze sa jednalo o nezakonné rozhodnutie, pretoze nedoslo k uzavretiu
riadnej rozhodcovskej zmluvy a nemohol ho prejednat rozhodcovsky sud ani vydat rozhodcovsky
rozsudok, v danom pripade exekucia bola zastavena z dévodu, Ze o to poZiadal opravneny. Z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by povinny proti tomuto uzneseniu bol podal odvolanie
a namietal, Ze v danom pripade bolo potrebné exekuciu zastavit z inych dévodov. Teda skutoéne nebolo
preukazané, Ze by toto rozhodnutie bolo nezdkonné a postup, ktory zvolil exekuény sud bol organom
na to opravnenym vysloveny ako nezakonny.

24. K navrhu Zalobcu na podanie navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Eurdpskej unie o otazke: ,Ci sa ma zasada efektivnosti v suvislosti so Smernicou Rady 93/13/
EHS z 05. aprila 1993, s &lankom 38 Charty zakladnych prav EU, s &lankom 169 ods. 1 Zmluvy
o fungovani EU vykladat tak, Ze stdny exekutor ako organ $tatnej moci v SR, je povinny od obdrzania
navrhu na vykonanie exekucie od opravneného skumat exekucny titul a pri zisteni poruSenia vyssie



uvedenych medzinarodnych zmluv je povinny predloZit sudu navrh na zastavenie exekucie pre rozpor
s medzinarodnymi zmluvami o ochrane spotrebitefa, ak sudny exekutor je organom Statnej moci
a podla § 3 Exekuéného poriadku je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
medzinarodnymi zmluvami podfa &lanku 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR (ktoré maju prednost pred zakonmi SR)
s povinnost'ou aktivne a pozitivne sa podielat na tychto zavazkoch?“ odvolaci sud uvadza, Zze poukazuje
na ciel prejudicidlneho konania, ktorym je najma ,pomoc” vnutrostatnemu sudu pri rozhodovani veci,
na ktoré sa vztahuje pravo EU, a to v8eobecnym vykladom ustanoveni prava EU, resp. postdenim
platnosti relevantného pravneho aktu EU. Sudny dvor EU tak méZze poskytnat vnatrodtatnemu stdu
odpoved na nim poloZené otazky, ktoré sa v8ak musia tykat prava EU, a nie vnutrostatneho prava.
Prejudicidlne konanie je teda konanie, v ramci ktorého Sudny dvor EU predovsetkym zjednocuje
rozhodovaciu ¢innost' vnutrostatnych sudov Elenskych Statov pri aplikacii a vyklade prava Eurdpske;j
Unie. Zalobcov navrh na predloZenie navrhu na zadatie prejudicionalneho konania, preto odvolaci sud
povazuje za nedévodny a bezpredmetny. Odvolaci sud s poukazom na ciel a podstatu prejudicialneho
konania uvadza, Zze navrh zalobcu nema oporu jednak v Civilnom sporovom poriadku, ani v zmluve
fungovani EU. Vychéadzajic z &l. 267 ZFEU Sudnemu dvoru EU neprinélezi v prejudicialnom konani,
aby posudzoval sulad vnatro$tatnej pravnej tpravy s pravom EU, ani aby vykladal zakonné alebo iné
pravne predpisy vnutro$tatneho prava, alebo aplikoval pravo EU na konkrétne situécie v pripadoch
prejednavanych vnutrostatnymi sudmi. Z uvedeného dévodu Zalobcov navrh na predloZenie navrhu na
zacatie prejudicialneho konania povazuje odvolaci sud za nedévodny a bezpredmetny.

25. Sud prvej inStancie spravne rozhodol vo veci i o trovach konania. Preto poukazujuc na rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby i vo vyroku o trovach konania odvolaci sud potvrdil
rozsudok v napadnutej €asti t.j. okrem vyroku o zastaveni konania o zaplatenie 74,65 eur (l.) podla ust.
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravny. Zaroveh z dévodov uvedenych vy3Sie zamietol navrh
Zalobcu na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudny dvor Eurdpskej Unie.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP s pouzitim
ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud zdiefa ndzor sudu prvej inStancie, Ze na strane Zalovaného su
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré ani odvolaci sud stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V tejto suvislosti odkazuje odvolaci sud na bod 69 odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



