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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Velka Lomnica, so sidlom A. XX/
XXX, XXX XX B. C., ICO: 00326666, pravne zast. JUDr. Andrej Pataky, advokat, so sidlom Hlavné
namestie 2, 060 01 Kezmarok, ICO: 42039738, proti povinnej: D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXXX/XX, XXX XX B. C., t. & bytom G. XX, XXXX D., F. H., o vymozenie 30,30 EUR s prisl.,
vedenej siidnym exekutorom: JUDr. Jaroslav Spi¢ka, so sidlom exekutorského tradu Okulka 24/11, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 42341795, pod sp. zn. 399EX 916/24, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie zo dna 27.07.2025, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dria 06.11.2024, domahal od
povinnej vymozenia 30,30 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu — rozhodnutia Obce Velka Lomnica
¢. OBECVL-S/2023/0915/03724 zo dha 28.03.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2023,
vykonatelnost dfia 10.06.2023 (d'alej ako ,,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
07.11.2024 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Jaroslav Spitka, so sidlom
exekutorského Uradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42341795 (dalej len ako ,sudny
exekutor®), ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 399EX 916/24. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
doruc¢ené sudnemu exekutorovi dria 07.11.2024. Doru€enim poverenia sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dria 11.08.2025 predlozil sudu Navrh povinnej na zastavenie
exekucie zo dna 27.07.2025, spolu s jeho prilohami a to: Potvrdenie o pobyte zo dna 31.10.2024
v pdvodnom zneni, ako aj jeho uradny preklad zo dha 06.11.2024, dalej aj Vyjadrenie opravneného
zo dna 11.08.2025, s elektronickou podacou spravou o jeho podani. Sud v exekuénom konani pri
rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu ako aj z
uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 399EX 916/24 zo dfia 07.11.2024 nebolo Uspesne
doru¢ené povinnej prostrednictvom postového doru€ovatela, avSak bolo dria 10.02.2025 zverejnené
v Obchodnom vestniku pod €. 27/2025, X008130. Na uradnej tabuli sudu v exekuénom konani bolo
zverejnené dna 17.02.2025. Upovedomenie o za&ati exekucie sa v pripade zverejnenia prostrednictvom
Obchodného vestnika povaZzuje za doru€ené uplynutim 30 dni odo dfia nasledujuceho po zverejneni
oznamenia v Obchodnom vestniku, teda v danom pripade po¢nuc dfiom 14.03.2025 sa upovedomenie
o zacati exekucie povazuje podla § 61b ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) za doru¢ené. Navrh na zastavenie exekulcie zo dfia 27.07.2025 bol podany na postovu
prepravu dna 30.07.2025 a doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 31.07.2025. Po preskimani spisového



materialu sud konstatoval, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podfa § 61k
ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ¢oho dosledku sud posudzoval predmetné podanie ako neskdr podany
navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

5. Povinna navrhla zastavit' exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku z nasledovnych dévodov. Povinna uviedla, Ze ma slovenské obcianstvo a ma evidovany
trvaly pobyt na adrese F. XX, B. C., kde sa nachadza rodinny dom vo vlastnictve otca povinnej,
v ktorom v minulosti byvala s rodiémi, avSak vzhladom na to, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahranici,
kde Zije v manzelstve spolu so svojom rodinou, nemala moznost prevziat doru€enu vyzvu ohfadom
exekucie osobne. Otazku tykajucu sa poplatku za komunalny odpad bola v minulosti rieSena a povinna
ju povazovala za uzavretu vec. Povinna dodala, Ze jej matka v tejto veci opakovane komunikovala
— telefonicky, e-mailom aj osobne za u€elom ziskania podrobnych informacii, kedZe nedisponovala
Ziadnymi pisomnostami, na ktoré by mohli reagovat. Povinna uviedla, Ze pri poslednej osobnej navsteve
na Obecnom urade vo Velkej Lomnici odovzdala potvrdenia o prechodnom pobyte v zahranici, a podla
informacii zamestnankyne obecného uUradu mali byt tieto dokumenty postupené pravnikovi, aviak po
opatovnom telefonickej ziadosti o poskytnutie informacie o stave veci jej bolo oznamené, Ze vec presla
do exekucie. Povinna dodala, Ze po kontaktovani pravneho zastupcu opravneného jej bolo oznamené
Cislo exekucie. Na zaklade uvedenych dévodov povinna poziadala o prehodnotenie situacie a zastavenie
exekuéného konania.

6. Opravneny vo svojom vyjadreni vyslovil nesuhlas so zastavenim exekucie s poukazom na nasledovné
dovody. Povinna navrhla zastavit’ exekuciu z dévodu, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahrani€i. Opravneny
vyrubil povinnej poplatok za komunalny odpad podla § 77 ods. 2 zakona &. 582/2004 Z. z. 0 miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady rozhodnutim €. 877/2023
vo vySke 30,30 EUR, ktoré si povinny prevzala dfia 26.04.2023. Poplatnik si m6ze uplatnit narok na
znizenie alebo odpustenie poplatku podla § 83 ods. 1 zadkona €. 582/2004 Z. z. na zaklade podkladov,
ktoré urci obec vSeobecnym zavaznym nariadenim. Podla § 82 ods. 5 zadkona ¢&. 582/2004 Z. z. narok
na znizenie alebo odpustenie poplatku si moze poplatnik uplatnit do 30 dni po skon&eni zdafiovacieho
obdobia, inak narok na zniZenie alebo odpustenie zanika. Opravneny zdbraznil, Ze povinna doklad o tom,
Ze sa zdrziava v zahrani€i dolozila az diia 31.10.2024. Na zaklade uvedenych dovodov opravneny zotrval
na podanom navrhu na vykonanie exekucie a nevyhovel povinnej vznesenej namietke a navrhol sudu,
aby navrh na zastavenie exekulcie ako nedévodny zamietol.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Zze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat
alebo nieco strpiet, ktori okrem povinnej nemézu vykonat' iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena
aj bez vedenia exekuéného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost’ je dobrovolne a riadne plnena,
ak od posledného porudenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.



11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinnej proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Dé6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZzuje vylu¢ne povinnej, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, musi byt ndvrh na zastavenie
exekucie odévodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. In&titit navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinnej exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Sud v exeku€nom konani je viazany exeku&nym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku&né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

13. Sud po zisteni, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty podla § 61k
ods. 2 Exekuéného poriadku, v ¢oho ddsledku nemal odkladny ucinok, bol podany opravnenou osobou
- U€astnikom konania na strane povinnej, preskiumal predmetné podanie povinnej a dospel k pravnemu
zaveru, Ze v celom rozsahu nie je dévodné.

14. Povinna navrhla zastavit exekuciu z dévodu Ze sa dlhodobo zdrzZiava v zahranici (o ¢om svedCi
potvrdenie o pobyte zo diia 31.10.2024, z ktorého vyplyva, Ze po¢nuc dfiom 16.12.2019 ma evidovany
pobyt na adrese G. XX, XXXX D.), a predmetna skuto€nost bola oznamena opravnenému, a to vSetko
v zmysle okolnosti $pecifikovanych v 5. bode odbvodenia tohto uznesenia. Na zaklade uvedeného
bolo mozné konStatovat, Ze povinna najma namietla nedostatok vecnej spravnosti exekuéného titulu na
podklade okolnosti, ktora nastala pred vznikom exekuéného titulu.

15. Pri navrhoch na zastavenie exekucie podanych povinnym platna pravna uprava zakotvila tzv.
koncentraénu zasadu (§ 61k ods. 2 a ods. 3 Exekuéného poriadku), ktord zohladhuje Easové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. Exeku€ny poriadok rozliSuje navrhy na zastavenie
exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zaati exekucie a na navrhy
podané po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon priznadva odkladny uc€inok v zmysle § 61k
ods. 2 Exeku€ného poriadku, mdze povinny tvrdit a preukazovat’ akékolvek skutoCnosti, ktoré nastali
po vydani exekuéného titulu, a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie exekucie podla niektorého
z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, v navrhu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 3 Exeku&ného poriadku podanom po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia
0 zacati exekucie uz méze uvadzat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu
na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom, a v pripade ak bol podany po skorSom navrhu na
zastavenie exekucie mbéze namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po skorSom navrhu na zastavenie
exekucie. Zmyslom novej pravnej Upravy exekuéného konania ucinnej od 01.04.2017 a tejto zasady je
v€asné podavanie procesnych ukonov, ktoré su spdsobilé viest k zastaveniu exekucie a to pod hrozbou
neprihliadnutia na ne v pripade, ze budu podané oneskorene. Ak pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu
na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, sud v exekuénom konani na Au neprihliadne a navrh na
zastavenie exekucie zamietne, s vynimkou skuto¢nosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit
skor. Tym sa zvySuje zodpovednost i&astnikov za svoje spravanie v exekucii (vid. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 231/2022 zo diia 24.05.2022, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 149/2022 zo dfia 09.03.2022, uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 112/2022 zo dria 16.03.2022, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 106/2023 z 21.02.2023, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
483/2023 z 24.10.2023).



16. V danom pripade upovedomenie o zacati exekucie tak, ako to bolo preukazané, bolo doru¢ené
povinnej spbdsobom podlfa § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku (uplynutim zakonnej lehoty po jeho
zverejneni v Obchodnom vestniku), v ¢oho dosledku upovedomenie o zalati exekucie bolo riadne
a zakonne povinnej doru€ené (dna 14.03.2025). Lehota podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku
uplynula dna 01.04.2025. Navrh na zastavenie exekucie zo dha 27.07.2025 bol podany na postovu
prepravu diia 30.07.2025 a doru€eny sudnemu exekutorovi diia 31.07.2025. Predmetné podanie zo
strany povinnej bolo preukazatefne realizované po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, v ¢oho désledku sud mohol predmetné posudzovat len ako neskdr podany podla § 61k
ods. 3 Exekuéného poriadku, teda navrh na zastavenie exekucie bez odkladného ucinku, v ktorom
povinna mohla namietat’ len tie skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku. Uvedené pravidlo je prejavom strikinej koncentracnej zasady konania o navrhu
na zastavenie exekucie. Po preskimani podania povinnej sud v exeku¢nom konani mohol konstatovat,
Ze nim povinna vniesla namietku na podklade okolnosti, ktoré nastala pred uplynutim lehoty podla §
61k ods. 2 Exeku&ného poriadku (dlhodoby pobyt v zahrani&i od roku 2019 a poskytnutie oznamenia
opravnenému). Vo vztahu k namietke dlhodobého pobytu v zahrani&i je na mieste zd6raznit, Ze tato
predstavuje okolnost, ktora nastala pred vznikom exeku€ného titulu, &im bol namietnuty aj nedostatok
vecnej spravnosti exekuéného titulu, teda namietka tykajucej sa okolnosti, ktora nastala pred uplynutim
lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku v €oho désledku v danom pripade nemdze predstavovat
dévod na zastavenie exekucie sudom, teda sud nemdze prihliadnut na tieto vznesené dévody ako
dbvody na zastavenie exekucie v tomto exeku¢nom konani. AvSak k podaniu povinnej sud uvadza
nasledovné stanovisko..

17. Exekucia v tomto exekuénom konani prebieha na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie
Obce Velka Lomnica €. OBECVL-S/2023/0915/03724 zo dfia 28.03.2023, ktorym povinnej bol vyrubeny
za rok 2023 miestny poplatok za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady v sume vo vyske
30,30 EUR. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného stdu spogiva v zistovani, & exekuény titul spifia
formalne a materidlne predpoklady vykonatefnosti exeku¢ného titulu, o v tomto pripade bolo riadne
preukazané.

18. K uvedenému je potrebné dodat, Ze predmetom navrhu povinnej na zastavenie exekucie mdzu
byt len skutonosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit' v
exeku€nom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu, ktoré po nadobudnuti
atributu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stalo podkladom pre vykon exekucie. Z toho je zrejmé, Ze
navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory slizi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinna
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietala skutkovy stav, ktory sud v exekuénom konani
neskuma. Skutkovy stav na zéklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda po€as ktorého povinny mal moznost' predlozit’ svoj nesuhlas s narokom
opravneného, ktory je uvedeny v exekuénom titule prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na z&klade vysledku konania, v ktorom bol exekuény
titul vydany, exekucny sud v spojeni s navrhom povinnej na zastavenie skima len to, ¢i po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podfa taxativnych
ustanoveni Exekuéného poriadku, teda & po vzniku exekuéného titulu nastali skuto¢nosti, ktoré by
spoOsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekucného titulu alebo iné skutonosti, ktoré jeho
vymahatelnosti brania.

19. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”



20. Predmetny exekucny titul bol povinnej doru€eny v intenciach osobitného predpisu dfia 26.04.2023
(tak ako to vyplyva z vyjadrenia opravneného), v €oho ddsledku povinna mohla podat’ proti rozhodnutiu
o vyrubeni miestneho poplatku za komunélny odpad v lehote 30 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie,
ktorym by namietla pripadnu neopravnenost, resp. nedévodnost’ naroku, jeho vysku, alebo aj zanik
naroku, rozpor z dobrymi mravmi, ako aj skutodnost, Ze sa zdrziava na Gzemi Svajgiarskej konfederacie
po¢nuc dfiom 16.12.2019, pripadne aj iné okolnosti, ku ktorym malo ddjst v €ase pred vydanim tohto
rozhodnutia. Opatrenie tohto rozhodnutia doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti potvrdzuje fakt,
Ze rozhodnutie bolo dotknutému uc€astnikovi konania doru¢ené predpisanym zakonnym spOsobom
a nedoSlo k jeho zruSeniu na zaklade v€as podaného vecne oddvodneného opravného prostriedku
opravnenou osobou. Sud v exeku¢nom konani nemozno povazovat za prislusny vieobecny sud, ktory
je opravneny skumat’ vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu alebo organu verejnej
moci v zdkladnom konani, ktory exekucny titul vydal, a zarover exeku€ny sud nemébze v exeku¢nom
konani nahradzat’ rozhodovaciu pravomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zakonnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu alebo organu verejnej moci v zakladnom konani. Teda
sud v exeku€nom konani nedisponuje opravnenim preskumavat dévodnost namietky povinnej proti
vecnej spravnosti exekuéného titulu (dlhodoby pobyt v zahranici). Sud v exeku€nom konani nedisponuje
opravnenim posudzovat povinnym namietnuté okolnosti tykajuce sa vecnej spravnosti exekuéného
titulu. Exekuény titul sa nadobudnutim jeho pravoplatnosti stal pre strany zavaznym a zalozZil tzv.
prekazku veci rozhodnutej (res iudicata). Rozsah prieskumnej innosti exeku¢ného sudu spociva najma
v zistovani, &i exekuény titul spifia formalne a materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného
titulu a & po vzniku exekuéného titulu doslo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho
z exekuéného titulu. Exekucny sud totiz nemozZno za Ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud
alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia vydaného
v pévodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je zaradeny v jej poslednej faze,
ktorej ulohou je zabezpecit vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba
sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako dalSi opravny prostriedok proti
rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sud s poukazom na uvedené je preto
viazany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie vecne
posudzovat. V exekuénom konani sud nie je prisluSny skimat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného
titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu, ktory exekucny titul
vydal) vydaného v zédkladnom konani. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat,
pricom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by skutone existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008).

21. Z vyjadrenia opravneného vyplyva, Zze mu povinnou skuto¢nost ohfadom jej dlhodobého pobytu
v zahrani¢i bola oznamena az dfia 31.10.2024 (povinna ani v rovine tvrdenia neuviedla iny moment
oznamenia tejto skuto€nosti opravnenému), v Coho dosledku je zrejmé, Ze dany ukon bol realizovany az
po uplynuti lehoty, v ktorom opravneny mohol rozhodnut’ o zruSeni alebo odpusteni miestneho poplatku
v zmysle osobitného predpisu. Sud v exekuénom konani nedisponuje opravnenim zrusit' alebo exekuény
titul v zmysle prislusnych predpisov spravujucich priebeh dafiového konania, kedze tato pravomoc
je zverena predovSetkym opravnenému ako prislusnému spravcovi dane a miestneho poplatku za
komunalny odpad.

22. Po vykonanom opatovnom prieskume na zaklade uvedenych skuto€nosti sud mohol konstatovat', Ze
exekugny titul spifia naleZitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, a je spésobilym
exekuénym titulom, aby na jeho podklade sa mohla viest exekucia v tomto exeku¢nom konani. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku€ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucény titul uklada, teda vykonanie exekucie prichadza do
uvahy len proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exeku¢nom titule (pasivna vecna legitimacia), a iba
v prospech toho, kto ma podla exeku€ného titulu pravo na pinenie (aktivna vecna legitimacia). V tomto
exekuénom konani je dana aktivna vecna legitimacia opravneného, ako aj pasivna vecna legitimacia
povinnej, je zrejmy a urity aj rozsah vymahaného naroku, ako aj naroku na nahradu trov v exekuénom
konani. Povinna spolu s navrhom na zastavenie exekucie netvrdila a ani nepredloZila sudu akékolvek
listinné dokumenty, ktoré by nastali po vzniku exekuéného titulu, a ktoré by oddvodhovali zastavenie
exekucie sudom. Na zaklade vys8ieho uvedeného sud konstatuje neddévodnost’ navrhu na zastavenie
exekucie, pretoze skuto€nosti uvadzané povinnou nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej
exekucie. Sud pri opatovnom preskimani spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze ku dru



zacatia exekucie si povinna povinnost’ uvedenu vo vyroku exeku€ného titulu nesplnila, a nie je pritomna
prekazka pre vymahatefnost naroku deklarovaného exekucnym titulom v rdmci vykonu tejto exekucie. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia v tomto exekuénom konani sa teda za€ala dévodne. Povinna vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukézala Ziadne skuto€nosti odévodiiujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, a preto
sud povazoval predmetné namietky povinnej za nedévodné a nezakladajuce zastavenie exekucie.

23. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinna nepreukazala dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v désledku €oho sud v celom rozsahu navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



