Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 93Cb/22/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7125206040

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125206040.1
Uznesenie

Mestsky sud Kosice v spore Zalobcu: Mesto Kosice, sidlo: Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO:
00 691 135 proti Zalovanému: Royal industry s.r.o., sidlo: Thurzova 8, 040 01 Kosice, ICO: 36 598 186,
pravne zasttpeny: JUDr. Danica Holovagova, advokatka so sidlom Cajakova 5, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 31 303 064, o navrhu Zalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia zamieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 10.04.2025 Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol o zruSeni neodkladného
opatrenia nariadeného pravoplathym Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.09.2021,
¢.k. 32Cb/71/2021 - 75, ECLI:SK:OSKE1:2021:7121207268.1 v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach zo dna 15.02.2022, ¢.k. 4Cob/22/2022-209, ECLI:SK:KSKE:2022:7121207268.1
(préavoplatnost odo dhia 11.03.2022), ktorym bola Zalobcovi spolu so spolodnostou TEPELNE
HOSPODARSTVO KOSICE, spolognost’ s ruéenim obmedzenym, Kosice, sidlo: Komenského 7, 040
11 Kosice, ICO: 31 679 692, ulozena povinnost strpiet uzivanie nehnutelnosti Zzalovanym a zakazal
Zalobcovi spolu so spoloénostou TEPELNE HOSPODARSTVO KOSICE, spolognost s ruéenim
obmedzenym, Kosice, sidlo: Komenského 7, 040 11 Kosice, ICO: 31 679 692, vypratat nebytové
priestory uZivané zalovanym na zaklade ngjomnej zmluvy.

2. Svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia odévodnil najma zmenou pomerov, ktoré vyplyvaju
zo skutocnosti, ze v €ase rozhodovania a rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, ktorého zruSenia
sa domaha, nehnutefnost’ - stavba Mestskej krytej plavarne (dalej len ,MKP*), v ktorej mal Zalovany
prenajaté nebytové priestory, na zaklade ngjomnej zmluvy, bola funkéna a teda bolo mozné realne
vykonavat prava najomcu spocivajuce aj v realizacii jeho podnikatelskej Einnosti — vykon reStauracnych
sluzieb. Zalobca uviedol, Ze v priebehu rokov 2021 az doteraz stavba MKP prechadza rekonstrukciou,
pri¢om v ramci pripravnych prac a naslednych stavebnych rekonstrukénych prac doslo k zisteniu, Ze je
potrebné vykonat rekonstrukciu priestorov, ktoré mal v ndjme Zalovany, pretoZe statika celej budovy,
teda bezpec€nost stavby bola stavebno-technickym prieskumom uréena na obdobie 5 rokov, &ize do roku
2026. Za uCelom zabezpecenia bezpecénosti, funk&nosti a realizacie stanoveného ucelu rekonstrukcie
MKP premenou na Narodné olympijské centrum v KoSiciach (dalej len ,NOCKE"), Zalobca uviedol, Ze
je potrebné realizovat’ dispozi¢né zmeny vnutornych priestorov stavby (aj priestorov reStauracie, ktoré
mal v ngjme Zalovany) napriek tomu, Ze povodne sa rekon$trukcia tychto priestorov nemala tykat; resp.
Ze uz do8lo k realizacii dispozi€énych zmien priestorov, ktoré ma v najme Zalovany. Poukazal aj na to, Ze
niektoré priestory, ktoré mal Zalovany v najme uz zmenou dispozicie vnutorného priestoru MKP pri jej
rekonstrukcii zanikli a preto podla jeho nazoru doslo k zaniku predmetu najmu a takej zmene pomeroy,
Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je mozné realizovat, vykonat' a preto pozZiadal o jeho zruSenie.



Zaroven poukazal na skutognost, Ze realizacia rekon$trukcie a premeny MKP na NOCKE prebieha aj
za pomoci Statu (financné dotéacie).

2.1. Zaroven poukazal na existenciu inych sudnych rozhodnuti, ktorymi sudy nariadili Zalovanému
neodkladnym opatrenim povinnost zdrzat' sa uzivania, vypratat a odovzdat Zzalobcovi €ast nehnutelnosti
nachadzajucich sa v stavbe MKP, ktoré uZiva na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢.
1/2018 zo dria 01.04.2018 (rozsah nehnutelnosti — nebytovych priestorov je v sidnom rozhodnuti presne
Specifikovany) a ktorymi sudy poverili sidneho exekutora vykonanim supisu zadrzanych hnutefnych
veci nachadzajucich sa v priestoroch MKP, ktoré uzival Zalovany ako najomca. Konkretizoval,
Ze ide o tieto sudne rozhodnutia — Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 17.09.2024,
€..k. 4Cob/124/2024-734, ECLI:SK:KSKE:2024:7123200136.2 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
24.4.2025 (sudne rozhodnutie v spore vedenom na tunajSom sude medzi Zzalobcom a Zalovanym
o vypratanie a odovzdanie nebytovych priestorov /predmet najmu/ pod sp. zn. 26Cb/1/2023)
a Uznesenie Mestského sudu KoSice zo dha 04.03.2024, sp. zn. 94Cb/8/2024, ktoré ale t.C.
eSte nie je pravoplatné (prebieha odvolacie konanie). Zarovern uviedol, Ze najma existenciou
pravoplatného Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 17.09.2024, &..k. 4Cob/124/2024-734,
ECLI:SK:KSKE:2024:7123200136.2 doslo k situacii, Ze vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu (konanie o vypratanie nehnutelnosti), €o znamena, Ze Zalovany nema pravny titul na uzivanie
nehnutelnosti — nebytovych priestorov v budove MKP; tento svoj nadzor nasledne prezentoval v navrhu
tak, Ze podfa jeho nazoru medzi Zalobcom a Zalovanym zanikol zmluvny vztah existujuci z ngjomnej
zmluvy, ¢o znamena zmenu pomerov tykajica sa ochrany prav zalovaného neodkladnym opatrenim,
ktoré Ziada tymto navrhom zrusit.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni ohfadom zmeny pomerov dolozil novinové ¢lanky,
vzajomnu komunikaciu stran sporu, resp. komunikaciu aj inych v danom spore zainteresovanych tretich
osbb, zmluvnu dokumentaciu, z ktorej Zalobca preukazuje zacatie, priebeh rekonstrukcie nehnutefnosti
MKGP, v ktorej sa nachadza predmet najmu a tiez aj nasledné potrebné stavebné upravy (prace potrebné
na prestavbu MKP na narodné olympijské centrum); siudne rozhodnutia tykajiuce sa predmetu najmu;
notarsku zapisnicu o osvedcéeni skuto€nosti; uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 380 z 26. jula 2023
a zmluva o prispevku na projekt podpory Sportu &. 2023/SINV-08, z ktorych vyplyva, Ze zo zdrojov
Fondu na podporu Sportu boli poskytnuté pefiazné prostriedky na prestavbu MKP na Narodné olympijské
centrum plaveckych Sportov v KoSiciach.

4. Zalovany s navrhom Zalobcu na zrugenie neodkladného opatrenia nesuhlasi a Ziada, aby sid navrh
Zalobcu zamietol a ponechal nariadené neodkladné opatrenie v platnosti, pretoZze nedoslo k takej
zmene pomerov medzi stranami sporu, ktoré by opodstatnene oddvodnili zruSenie pravoplatného
nariadeného opatrenia zalobcom. Poukazal na to, Ze zalobca nepreukazal zanik dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené a tieZ na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym je vedené sudne
konanie tykajuce sa uréenie pravnej skutonosti; sudne konanie vedené tunajSim sidom pod sp. zn.
32Cb/86/2021, ktorym sa Zalovany voci Zalobcovi domaha, aby sud urcil, Ze najomny vztah medzi
stranami sporu vyplyvajuci z vyplyvajucej z Ngjomnej zmluvy &. 1/2018 zo dia 1.4.2018, ktoré je
t.€. nepravoplatne skonéené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 26.03.2024, sp. zn. 32Cb/86/2021,
ECLI:SK:MSKE:2024:7121209822.5. Nasledne uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze priestory
nehnutelnosti, ktoré ma Zalovany v najme a ku ktorym sa viaZe nariadené neodkladné opatrenie
uzZ neexistuju, pretoze aj z listinnych dbkazov doloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze nedoSlo k ich
zaniku, iba k ich CiastoCnej dispozi¢nej zmene. K svojmu nesuhlasu s tvrdenim Zalobcu o zaniku
priestorov (predmetu ngjmu) uviedol skuto€nosti, ktorymi prezentoval vzajomné vztahy medzi Zalobcom
a zalovanym, osobou zG&astnenou na danom zmluvnom vztahu (spolo¢nost TEHO, ICO: 31 679
692), zhotovitelom diela — osobou, ktora realizuje rekonstrukciu a prestavbu MKP. Zaroven uviedol, Ze
Zalobca a spoloénost TEHO, 1C0:31 679 692 na socialnych sietach a svojich webovych strankach
ponukaju okrem iného aj priestory restauracie (nebytové priestory nachadzajuce sa v budove MKRP, t.&.
uz NOCKE), ktoré podla tvrdeni zalobcu neexistuju, na prenajom. Poukazal aj na skutoénosti zname
z dostupnych registrov (www.crz.gov.sk), z ktorych je zrejmé, Ze od juna 2025 Zalobca prenajima aj iné
komer&né priestory MKP, t.€. NOCKE (Sportovy obchod, sauna a wellness, fitnes centrum), ktoré podla
tvrdeni Zzalobcu boli rekonstrukciou zni¢ené.

5. Na preukazanie svojich tvrdeni dolozil listinné d6kazy: novinové €lanky; sudne rozhodnutia tykajuce sa
vykonu exekucie nariadenej na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia (vymoZzenie nepefiazného
plnenia z pravoplatného a vykonatefného uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 22.9.2021,



sp.zn. 32Cb/71/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15.02.2022, sp. zn.
4Cob/22/2022); dokumenty ziskané z webovej stranky www.crz.gov.sk; printscreen obrazovky zo fb
stranky Zalobcu. Zarover navrhol, aby sud vykonal obhliadku priestorov NOCKE (predtym MKP).

6. Z nepravoplatného sudneho rozhodnutia — Rozsudku Mestského sudu KoSice zo dna 26.3.2024,
sp. zn. 32Cb/86/2021, ECLI:SK:MSKE:2024:7121209822.5, sud zistil, ze predmetom sudneho konania
je urlenie, Ze ngjomny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom vzniknuty na zaklade Zmluvy o najme
nebytovych priestorov €. 1/2018 (2018/MKP/NZ/001) zo dfia 1.4. 2018 trva, sud zistil, Ze predmetné
konanie zacalo na zaklade sudom uloZenej povinnosti uvedenej vo IV. vyroku vykonatelného a
pravoplatného Uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 22.09.2021, sp. zn. 32Cb/71/2021 v spojeni
s Uznesenim Krajského sudu KoSice zo dna 15.02.2022, sp. zn. 4Cob/22/2022, ktorym sud (sud prvej
inStancie a odvolaci sud) rozhodol o Zalovaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo
sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sud vyhovel Zalobe Zalovaného a vyrokom I. ur€il, Ze najomny vztah
trva.

7. Z pravoplatné sudneho rozhodnutia (preslo prieskumom odvolacieho sudu), Uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 17.9.2024, sp. zn. 4Cob/124/2024, ECLI:SK:KSKE: 2024:7123200136.2,
ktorym odvolaci sud zmenil vyrok |. uznesenia Mestského sudu KoSice z 4.10.2023, c&.k.
26Cb/1/2023-734, tak, Ze vyhovel navrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' zdrzat' sa uzivania a do 5 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia vypratat a odovzdat’
Zalobcovi &ast’ nehnutelnosti — stavby: krytej plavarne (presne Specifikovana vo vyroku uznesenia), ktoru
Zalovany uZiva na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/2018 zo dria 1.4.2018.

8. Z nepravoplatného sudneho rozhodnutia — Uznesenia Mestského sudu KoSice zo dfia 4. marca
2024, sp. zn. 94Cb/8/2024, ECLI:SK:MSKE:2024:7124202296.3 sud zistil, Ze zalobca — Mesto KoSice,
ICO: 00 691 135 podal navrh na vydanie poverenia na vykonanie stpisu hnutefnych veci, ktorému
sud prvej indtancie vyhovel a poveril sudneho exekutora vykonanim supisu zadrzanych veci patriacich
Zalovanému — Royal industry, s.r.o., ICO: 36 598 186.

9. Zo v8etkych v odbévodneni uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva a je zrejmé, ktoré nebytové
priestory su predmetom najomného vztahu v zmysle najomnej zmluvy €. 1/2018 zo dna 1.4.2018 a tiez
skuto€nost, Ze sa nachadzaju v priestoroch nehnutefnosti — stavby: Krytd plavaren, t.&. NOCKE so
supisnym ¢&islom XXX, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym Cislom registra ,,C* €. XXXX/X,
katastralneho uzemia A. B., okres C. D., E. C.- A. B., naulici F. G. H. X|I. C., zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom.

10. Zo vzajomnej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym doloZenej do tohto konania Zalobcom
sud zistil, Ze zalobca vyzyval Zalovaného na odstranenie, resp. iné zabezpe€enie majetku Zalovaného
nachadzajuceho sa v nehnutelnosti — MKP, pretoZe je naplanovana jej rozsiahla rekonstrukcia (list zo
dria 21.06.2023 — &.1. 95 spisu) a tiez to, Zze vyzval Zalovaného, aby mu spristupnil priestory MKP, ktoré
uziva za u€elom vykonania odpisov meracov (list zo diia 19.7.2023 — €.1. 99 spisu).

11. Z e-mailovej komunikacie dolozenej zalobcom (&.I. 148 spisu) sud zistil, Ze Zzalobca bol oboznameny
so skuto€nostou tykajucou sa detailnych zasahov do priestorov reStauracie (su€ast nehnutelnosti MKP,
ktory tvori €ast predmetu najmu v zmysle najomnej zmluvy zo dfia 1.4.2018 a ndjomcom je Zalovany).

12. Z novinovych C&lankov publikovanych v online priestore sud zistil, Ze Zalobca deklaruje, Ze
sucastou zrekonstruovanej MKP po jej premene na NOCKE bude aj nadalej existovat reStauracna ¢ast
a ubytovacia Cast’ pre Sportovcov. Sud z fotodokumentéacie k textu daného &lanku zistil ako by dané
priestory reStauracie mali vyzerat.

13. Z printscreen obrazovky zo fb stranky Zalobcu doloZenej Zalovanym sud zistil, Ze Zalobca spustil
obchodnu verejnu sutaz na uzavretie zmluvy o najme nebytovych priestorov nového NOCKE; predmet
najmu — redtauracia v danom objekte.

14. Podla ust. § 334 zakon ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), Sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.



Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost’ podat' v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud aj
bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

V zmysle ust. § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania.
V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia.

15. Sud nielen pred nariadenim neodkladného opatrenia, ale aj pri jeho zrudeni na navrh musi zvazit,
¢i v dosledku vyhovenia navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo dévodne vydané sa
nevytvori nezvratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a i zédsah do
prav dotknutej strany sporu je primerany osvedéenému poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov
druhej strany sporu (navrhovatefa); t.j. &i ide o zasah primerany.

16. Zo skutoCnosti tvrdenych Zalobcom v jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
doslo k zaniku predmetu najmu a teda odpadol dévod nariadeného opatrenia, pretoZe predmet, ktorému
ma byt poskytnuta ochrana neexistuje.

17. Sud z vyjadreni Zalovaného a nasledne vykonaného dokazovania oboznamenim sa doloZzenymi
listinnymi skuto€nostami dospel k zaveru, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu nie je pravdivé, pretoze predmet
najmu nezanikol, nedoslo k zaniku nebytovych priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnosti — stavbe:
kryta plavaren, t.€. NOCKE, ale rekonstrukciou danych nebytovych priestorov doslo k dispozi¢nej zmene
podlahovej plochy predmetu najmu v zmysle Nadjomnej zmluvy €. 1/2018, ktora je Specifikovana suctom
m2 uvedenych pri jednotlivych miestnostiach. Sud z vykonaného dokazovania ma preukazané, Ze
predmet najmu (minimalne v Ciastoénej vymere podlahovej plochy) existuje, ¢o vyplyva najma z konania
Zalobcu, ktory na priestory, ktoré su sucastou predmetom najmu Najomnej zmluvy €. 1/2018 vyhlasil
obchodnu verejna sutaz — pozri odsek 12., 13. odévodnenia.

18. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia na navrh a tiez aj jeho zruSenie na
navrh su sudnymi konaniami, v ktorych staci osved€enie urCitej pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ochrana poskytuje a naopak osvedCenie pravdepodobnosti, Ze ochrana naroku uz nie je potrebna.
Sud iba z dévodov uvadzanych Zalobcom v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, bez
nasledného hodnoverného osvedcenie pravdepodobnosti, Ze ochrana naroku zalovaného uz nie je
potrebna nema. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze dispozi€nymi zmenami vnutornymi priestormi, i
premenovanim alebo predislovanim tychto priestorov nedochadza k zaniku predmetu najmu ako celku.
V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze skutoCnosti tvrdené zalobcom v jeho navrhu neoddvodriuju
jeho tvrdenie a zaver, Ze doslo k odpadnutiu dévodov na jeho nariadenie. V zavere sud poznamenava,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebieha sudne konanie o ur€enie pravnej skutocnosti a meritérne
rozhodnutie v tomto sudnom konani bude mat’ vplyv aj na neodkladné opatrenie, ktorého zrudenia
sa zalobca domaha. Sud v zavere poznamenava, Ze aj vzhladom na existenciu predmetu najmu
a zaujmu nezhorSenia postavenia stran sporu vstupom tretich oséb do vzajomného vztahu (pozri odsek
6. odbévodnenia) zaloZzeného najomnou zmluvou €. 1/2018 ma za to, Ze zruSenie neodkladného opatrenia
nie je dévodné.

19. Z uvedeného teda navrh Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného sudnym
rozhodnutim, pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dha 22.09.2021, ¢&.k.
32Cb/71/2021-75, ECLI:SK:OSKE1:2021:7121207268.1 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 15.02.2022, ¢.k. 4Cob/22/2022-209, ECLI:SK:KSKE:2022:7121207268.1, sud
nepovazuje za dévodny a preto ho zamietol tak ako to uviedol vo vyroku vyrokovej €asti tohto uznesenia.

20. Podfa ust. § 257 CSP, Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O naroku na nahradu trov konania tykajuce sa navrhu Zalobcu na zru$enie neodkladného opatrenia
sud rozhodol v zmysle ust. § 257 CSP a ani jednej strane nepriznal narok na nahradu trov tohto konania
tak ako je uvedené v IlI. vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. ( § 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)



