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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci maloletych deti A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XXXX/XX, E., zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, na navrh matky F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, E. , za u€asti G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. X, K. L., zastipeného opatrovnikom
obcou K. J., K. J. XX, K. L., za G€asti M. D. N., prokuratorky Okresnej prokuratury E., v konani o Gpravu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym sudu diia 6.5.2025 domahala zverenia maloletych deti do svojej
osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného zo strany otca G. H. v minimalnej vy8ke na obe deti. V ndvrhu
uviedla, Ze asi jeden rok zabezpeduje starostlivost, vychovu a vyZivu maloletym detom. Otec deti Zil v jej
domacnosti. S otcom deti nemieni obnovit spoluZitie. Otec sa o deti nezaujima a vyZivovaciu povinnost
si neplni.

2. Opatrovnik otca vo svojom podani zo dia 25.6.2025 uviedol, Ze G. H., nar. XX XX.XXXX sa dostavil
dna 23.6.2025 na obecny urad z dévodu vyzdvihnutia finanénej hotovosti. Zo strany opatrovnika
bol vytazeny ohladne otcovstva a rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom A. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX. G. H. uviedol, Ze tieto deti nie su jeho, Ze to neprichadza do
avahy. Dalej uviedol, Ze po&as pobytu u pribuznych ( rodina B.) so svojou druzkou D. G., dostal k podpisu
od nejakého F. B., pisomnosti. Co tam bolo napisané nevie, nedokaze si to pregitat. Je si vedomy toho,
Ze na neho bol vyvijany psychicky a fyzicky natlak a z obavy, aby sa situacia nevyhrotila nedoslo k bitke,
pripadne aby neboli vyhodeni z domu ( nikoho iného na Slovensku nepozna a nevedel by kam ma ist),
dokument podpisal.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:
4. Z rodného listu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX zo dfia XX.X.XXXX ( matriény urad TrebiSov, zv.

XX, roénik XXXX, strana XX, por.¢. XXX) sud zistil, ze matka dietata je F. B., nar. XX.X.XXXX a otec
G. H., nar. XX.XX.XXXX.



5. Z rodného listu C. B., nar. XX. X XXXX, nar. XX XX.XXXX ( matri¢ny urad E., zv. XX, ronik XXXX,
strana ( necitatefna), por.€. XXX) sud zistil, Ze matka dietata je F. B., nar. XX.X.XXXX a otec G. H., nar.
XX XX XXXX.

6. Matka vo svojej vypovedi diia 9.7.2025 uviedla, Ze otcom oboch deti je G. H.. V Ease, ked spoznala H.,
chodila s M. O., ktoru ju nechal. Zda sa jej, Ze v tom &ase uz bola tehotna s mal. A. resp. ked spoznala H.
mal. A. uz bol na svete. H. spoznala cez facebook. PriSiel na Slovensko, dva mesiace spal u jej sestry
a potom priiel uz byvat k navrhovatelke. Bol u nich 3-4 mesiace, potom odisiel do CR na brigadu. Po
mesiaci sa vratil, Zil s navrhovatelkou dva tyZzdne, odisiel do CR a uz sa nevratil. Navrhovatelka v dalse;
&asti svojej vypovedi uviedli, Ze H. chodil asto na Slovensko, vzdy 10. v mesiaci sa vracal do CR, lebo
tam mu vyplacali déchodok. H. uznal otcovstvo naraz k obidvom detom, lebo si myslel, Ze je otcom aj
A.. O. si mysli, Ze je otcom A., no matka mu povedala, Ze nie je.

7. Pod sp.zn. 16Pc/9/2022 sa viedlo na Okresnom sude TrebiSov konanie o uréenie otcovstva M. O.,
nar. X.XX.XXXX vo€i maloletému A. B., nar. XX.XX.XXXX, na navrh matky F. B., nar. XX.X.XXXX. Sud
konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku navrhovatelkou.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze rodi¢ia B. F., nar. XX XX.XXXX a H. G., nar.
XX XX XXXX nie su manzelia. Z ich druzného spoluzitia pochadza mal. B. A., nar. XX XX.XXXX a
mal. B. C., nar. XX.XX.XXXX. Matka ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. B. B., nar. XX XX.XXXX, u
ktorej otcovstvo nie je v rodnom liste uréené. Matka Zije spolo¢ne s mal. detmi v E. I. P. D. J. XX
v domacnosti svojich rodi¢ov Q. a F. B.. Rodina obyva dvojizbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom.
V spolo¢nej domacnosti Ziju mal. surodenci matky a to B. E. a B. R.. Hygiena byvania bola v ¢ase
zistovania pomerov na poZadovanej urovni. Matka mal. deti je na rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijmom
je rodiCovsky prispevok vo vySke 351,80 Eur mesaéne a pridavok na dieta vo vysSke 60 Eur mesacne.
Na vydavky spojené s vedenim domacnosti momentalne svojim rodiCom neprispieva. Matka méa bezné
vydavky spojené so starostlivostou, vychovou a vyzivou mal. deti. Mal. deti A. a C. su zdravé a ich
o8etrujucou detskou lekarkou je A. S. T. E.. Mal. deti su v priamej osobnej celodenne;j starostlivosti matky.
Matka trva na navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj na dévodoch v iom uvedenych
v celom rozsahu. Nema zaujem o zmier a obnovu spoluzitia s otcom mal. deti. Rodi¢ia Zili naposledy v
domacnosti matky. C. B. nevie uviest ¢asovy interval spoluzitia. Otec mal. deti sa zdrziava na adrese
K. J. K. XX, je pravdepodobne bezdomovcom. Nema zdujem o mal. deti, nekontaktuje ich. VyZivovaciu
povinnost’ si neplini.

9. Rozsudkom Okresného sudu v U. (K. L. ) €.k. 13P/244/2011-193 zo dfia 29.9.2014 sa zmenil rozsudok
Okresného sudu T. U. €.k. 13Nc 1214/2010-48, 4PaNc 125/2010 zo dfia 13.6.2011 tak, Ze sud obmedzil
sposobilost’ G. H., nar. XX.XX.XXXX na pravne ukony tak, Ze menovany:

-nie je spbsobily samostatne nakladat s finanénymi prostriedkami okrem ¢iastky 100 ,-K& tyZdenne
sliziacej k uspokojovaniu potrieb kazdodenného Zivota

- nie je spdsobily spravovat svoj majetok, bez toho, aby mu hrozila zavazna ujma, a to v akomkofvek
rozsahu, okrem Ciastky 100 K¢ tyzdenne sluZiacej k uspokojovaniu potrieb kazdodenného Zivota

- nie je spbsobily porozumiet désledkom uzatvarania zmluv( kipnej, darovacej, Uverovej a inym), nie
je sposobily rozpoznat’ potrebu uzavretia zmluvy o poskytovani socialnych sluzZieb, nie je sposobily
obstaravat si svoje zaleZitosti, pokial sa tykaju konani pred Uradmi v suvislosti s podavanim Ziadosti
o priznanie davky Statnej socialnej podpory, vybavovania dokladov a podobne

- nie je spOsobily rozhodovat o prijati a odmietnuti zdravotnickych sluzieb okrem bezného vySetrenia

- nie je spOsobily pochopit u€el a désledky uzavretia manzelstva

- nie je spOsobily pochopit vyznam a dbsledky zapretia otcovstva

- nie je spOsobily pochopit vyznam a dbsledky institutu osvojenia dietata, vratane suhlasu s osvojenim
- nie je spdsobily vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti/ pokial sa tykaju starostlivosti o dieta, ochrany
dietata, zabezpec€ovania jeho vychovy a vzdelania, ur€ovania miesta jeho bydliska, jeho zastupovania
a spravovania jeho majetku/ okrem udrziavania osobného styku za pritomnosti plnoletej a plne spésobilej
osoby

- nie je spOsobily obstaravat’ si a to v akomkofvek rozsahu majetok

- nie je spOsobily porozumiet zmyslu, u&elu a désledkom volieb, vratane moznosti volit' a byt voleny

- nie je spOsobily konat' v pracovnopravnych vztahoch



10. Rozsudkom Okresného sudu v U. &.k. 13P/244/2011-193 zo dha 29.9.2014 sud zbavil V. H., nar.
XX XXXX funkcie opatrovnicky a za opatrovnika G. H., nar. XX. XX.XXXX ustanovil Obec K. J., so sidlom
K. J. XX.

11. Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu v U. €.k. 4C 188/2016 zo diia 14.11.2016 sud zistil,
Ze rozsudkom Krajského sudu v C. €.k. 64 Co 33/2015-249 zo diia 21.4.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 8.6.2015 bol G. H. obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spOsobily
pravne konat' v majetkovych vztahoch s vynimkou 100 K¢& tyzdenne, nie je spésobily konat na uradoch,
nie je spdsobily rozhodovat o prijati a odmietnuti zdravotnickych sluzieb okrem beZného vysetrenia, nie
je spdsobily uzavriet manzelstvo, zapriet’ otcovstvo, osvojit’ dieta ani udelit’ suhlas s osvojenim, nie je
spOsobily nakladat' s majetkom pre pripad smrti, nie je sposobily volit' a byt voleny, nie je spésobily konat
v pracovnopravnych vztahoch, nie je spésobily vykonu rodi€ovskej zodpovednosti okrem udrziavania
rodiCovského styku s maloletou F., G., A., J. za pritomnosti pInoletej a svojpravnej osoby.

12. Rozsudkom Okresného stdu v U. €.k.13P 244/2011-420, €.k. 4P a Nc 82/2023, 4P a Nc 83/2023, 4P
aNc 84/2023, zodfia 2.5.2023, sud rozhodol okrem iného aj o prediZzeni doby obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony G. H., nar. XX XX.XXXX rozsudkom Krajského sudu v C. €.k. 64 Co 33/2015-249 zo
dria 21.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 8.6.2015, na dobu 5 rokov odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku( 13P 244/2011-420, ¢.k. 4P a Nc 82/2023, 4P a Nc 83/2023, 4P a Nc 84/2023, zo dna
2.5.2023) tak, ze

- nie je spdsobily samostatne pravne konat okrem beZnych zaleZitosti kazdodenného Zivota a nakladat
s Giastkou 100 K& tyZdenne sluziacej k uspokojovaniu beznych zalezitosti kazdodenného Zivota; na iné
pravne konanie nie je spdsobily

- nie je spOsobily volit a byt voleny

- nie je spbsobily pravne konat v oblasti poskytovania zdravotnickej starostlivosti, davat suhlas
s vykonom zdravotnickych sluZieb vratane bezného oSetrenia

- nie je spbsobily vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, okrem udrziavania osobného styku s maloletymi
detmi za pritomnosti pInoletej a plne spésobilej osoby.

13. Zo znaleckého posudku vyhotoveného A. A. W. znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria
zo dfia XX.X.XXXX sud zistil, Ze G. H., nar.XX.XX.XXXX trpi duSevnou poruchou a to stredne tazkou
mentalnou retardaciou /imbecilita/, ktora nie je len prechodna a to aj napriek lieCbe.

14. Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut.

15. Prokuratorka navrhla navrh zamietnut s poukazom na rozsah obmedzenia spésobilosti G. H. na
pravne ukony v ¢ase uréovania otcovstva.

16. Podla § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

17. Podla §38 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb.( Obciansky zakonnik ), neplatny je pravny ukon, pokial ten,
kto ho urobil, nemé spdsobilost na pravne ukony.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, e matka sa domaha upravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom. Z rodnych listov sud zistil, Ze u oboch deti je ako otec zapisany G. H.,
nar. XX.XX.XXXX. K uréeniu otcovstva k obom detom do$lo na matricnom urade suhlasnym vyhlasenim
F. B., nar. XX. X XXXX a G. H., nar. XX.XX.XXXX, ktori su zapisani ako rodi¢ia maloletych deti.

19. Z rozsudku Okresného sudu v U. &.k. 13P/244/2011-193 zo dha 29.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v C. €.k. 64 Co 33/2015-249 zo dia 21.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' 8.6.2015
sud zistil, Ze G. H., nar. XX XX.XXXX je okrem iného obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony
v rozsahu konania na uradoch.



20. Obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony je rozhodnutim o osobnom stave, a preto je zavazné
nielen pre sud, ale aj pre ostatné Statne organy a ma svoj dosah aj vo€i inym pravnickym osobam
a fyzickym osobam. Ak fyzicka osoba obmedzena na pravne ukony urobi pravny ukon, na ktory nie je
spbsobila, pbdjde o absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez
dalSieho priamo zo zakona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného vyplyva, Zze pravne ukony - urlenie otcovstva G. H., nar.
XX XX XXXX k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletému C. B., nar. XX.X.XXXX, su absolutne
neplatné, tzn. Ze na ur€enie otcovstva sa hladi ako keby nikdy urobené nebolo. RodiCovské prava
a povinnosti vo vztahu k maloletym detom ma preto len matka.

22. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie mozno podat odvolanie v lehote15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



