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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy
Strharskej v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Stvrt B. C. D. XXXX/XX, XXX
XX E., pravne zasttpenej: VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom ulica B. C.
XXXIXX, XXX XX E., ICO: 47 250 640, proti zalovanému: F. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom &tvrt B.
C. D. XXXX/X, XXX XX E., pravne zastipenému: PAULOVIC & PARTNERS s.r.0. so sidlom Namestie
Kubinyiho 367/7, 984 01 Lugenec, ICO: 54 322 120, v konani o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 40di/8/2020-99 zo dria 10.
aprila 2024 takto

rozhodol:

I. Opravuje €. k. rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica tak, ze spravne €. k. je 40di/8/2020-99.
Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 40di/8/2020-99 zo dha 10. aprila 2024 potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zruSil oddIZenie
Zalovaného F. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Stvrt B. C. D. XXXX/X, XXX XX E., o ktorom
rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 40dK/83/2017 zo dha 16.06.2017, pre
nepoctivy zamer. Druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalobkyrfia ma voci Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté sidom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 6.12.2020 domahala zruSenia
oddlIZenia zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu
naplnil zdkonné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podfa § 166g ods. 2 pism. b) zakona €. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,ZKR*) ked' v zozname
veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v ¢oho dbsledku veritel neprihlasil svoju
pohladavku, aj ked o fiom vedela lebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritefov
sa neprihliada, podla § 166g ods. 2 pism. pism. f) ZKR ked dIZnik nebol platobne neschopny a podla
§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR mal snahu poskodit svojho veritela. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze
ju Ziada ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania, ked mal za to,
Ze zalobkyna ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazala, ze Zalovany ako diZznik nemal pri
oddlZeni poctivy zamer. Zalovany mal za to, ze dévody uvadzané Zalobkyfou neobstoja ako zédkonné a
dostato¢né dbvody na to, aby mohol byt jeho zamer pri oddlZeni povazovany za nepoctivy.

3. Sud prvej intancie aplikoval na rozhodnutie ustanovenia § 166f ods. 1, § 166g ods. 1,2 pism. c/, f/,
h/ ods. 5, § 3 ods. 2 ZKR, § 48c vyhlasky &. 665/2005 Z. z. a skonS$tatoval, Ze navrh smeruje vodi



diZnikovi, ktory je v konani pasivne legitimovany, Zalobkyfia podala Zalobu na sud dna 06.12.2020, teda
v zakonnej lehote, Zalobkyfa disponuje aktivnou vecnou legitimaciou na podanie navrhu na zruSenie
oddlZenia Zalovaného (zZaloby), ktoru preukézala Dohodou o vyporiadani BSM, platobnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/155/2016-26 zo dfia 22.06.2016 a platobnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec €. k. 8C/9/2016-43 zo dfia 24.02.2016, ako aj tym, Ze si pohfadavku prihlasila do konkurzu
na majetok Zalovaného a nebola uspokojend ani s€asti, teda je preukazatelne veritefom Zalovaného,
ktory bol dotknuty oddIZenim Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie dalej skonstatoval, Ze predtym ako pristupil ku skimaniu poctivého, respektive
nepoctivého zameru Zalovaného pri oddlZeni, pri skimani skuto€nosti ovplyviiujucich poctivy zamer u
diznika neprihliadal na Zalovaného prisnejsie ani miernejsie v zmysle § 166g ods. 3, 4 ZKR. Co sa
tyka dlZznikovho vzdelania a Zivotnych skusenosti, sud nezistil pritaZzujuce ani pofahcujuce okolnosti
na strane diZznika v zmysle § 166g ods. 3 a 4 ZKR. Tvrdené stredoSkolské vzdelanie Zalovaného nie
je v zakone definované ako pofahlujuca okolnost, v zakone je uvedené iba zakladné vzdelanie ako
polah&ujuca okolnost. Vo vztahu k zdravotnému stavu zalovaného, kedy bol v priebehu roku 2023
hospitalizovany so srdcovymi problémami a nasledne opat zaradeny do pracovného procesu, pricom za
mesiace november az januar 2024 dosahoval jeho vymeriavaci zaklad vysku v priemere 1.677,61 eur,
z ¢oho sud usudil, Ze Zalovany netrpi takymi vaznymi zdravotnymi problémami, na zéklade ktorych by
nemohol dosahovat prijem, ktoré by mohli byt polah&ujucou okolnost'ou pri skimani poctivého zameru
Zalovaného. Zo strany zalovaného tvrdenych psychickych problémoch suvisiacich s rozvodom a dlhmi
sud nevyhodnotil, Ze by tieto mali byt pofahujucou okolnostou, ked z lustracie Socialnej poistovni
vyplyva, Ze Zalovany bol pol roka pred podanim navrhu na oddlZenie, ako aj pol roka po odloZeni
riadne zamestnany a teda sud nevzhliadol pri€innu suvislost medzi tvrdenim Zalovaného o jeho zlom
zdravotnom stave a nasledkami, ktoré by toto tvrdenie malo mat, teda Zeby ovplyvnilo jeho zarobkovu
¢innost v &ase pred a pri podani navrhu na oddlZzenie. Pokial teda Zzalovany uviedol, Ze ma zdravotné
problémy, z tychto tvrdeni a ani zo ziadneho iného dékazného prostriedku pre sud nevyplynulo, Zeby
jeho aktualny zdravotny stav podstatnou mierou stazoval jeho uplatnenie v spolo&nosti. Rovnaké zavery
sud aplikoval aj vo vztahu k veku Zalovaného, kedy nezistil na strane Zalovaného polah¢ujucu okolnost
a na Zalovaného nahliadal ako na osobu, ktor& ma schopnosti a znalosti priemerné, preto na jeho
spravanie neprihliadol ani prisnejSie a ani miernejSie. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze vzhladom
na majetkové pomery na strane Zalobkyne, ju podla neho nezruSenie oddlZenia nezasiahne takym
neprimeranym spésobom ako jeho zru3enie sud uviedol, Ze toto tvrdenie nevyhodnotil ako suladné
so skutkovym stavom, kedy Zalovaného vymeriavaci zaklad v poslednych mesiacoch bol v priemere
1.677,61 eur, priCom zalobkyria poberala invalidny déchodok priblizne v sume 362,70 eur a su¢asne
nebolo sporné, Ze majitelkou bytu bola eSte pred uzatvorenim manzelstva so zalovanym a Zalovany sa
po oddlZzeni stal majitelom motorového vozidla s kipnou cenou 1.000,--eur.

5. Primarne sa sud prvej inStancie zaoberal povahou pohladavky Zalobkyne voc&i Zalovanému,
pricom zistil, Ze sa jedna o pohladavku titulom bezdbvodného obohatenia voéi byvalej manzelke,
kedy Zalobkyha za Zalovaného uhradila urcité pohladavky veritefov, ktoré bol na zéklade Dohody o
vyporiadani BSM povinny zaplatit’ Zalovany, avSak tento svoj zavazok nedodrzal a veritelia nasledne
vymahali tieto pohfadavky od Zalobkyne, ktora ich za Zalovaného v celkovej sume 5.062,55 eur uhradila.
Uvedena suma vyplyvala z platobnych rozkazov Okresného sudu Luéenec a v konani nebola spornou.
Zalobkyfa tvrdila, Ze samotna povaha jej pohladavky indikuje nepoctivy zamer Zalovaného, lebo sa
jednd o vztahy byvalych manzelov vo vztahu k vysporiadaniu ich spoloénych zavazkov, na ktorej
forme vysporiadania sa dohodli. Sud sa v tomto smere stotoZnil s procesnym utokom Zalobkyne,
Ze vzhfadom na povahu vzniknutej pohladavky Zalobkyne voéi Zalovanému, tato indikuje nepoctivy
zamer zalovaného. Obaja na zaklade dohody o vyporiadani BSM prevzali ur€ité mnozstvo zavazkov
vzniknutych po€as obdobia manzelstva, priCom ako vyplyva z vykonaného dokazovania, tak k plneniu
svojich zavazkov vodi veritefom pristapili rozdielne. Zalovany v konani sice tvrdil, Ze vynaloZil Gprimnu
snahu riesit svoj dlh voéi zalobkyni v medziach svojich moznosti a schopnosti, aviak ako vyplyva z
listinnych dékazov, Zalovany dobrovolnym spdsobom neuhradil Zalobkyni ani jednu splatku, az nasledne
v exekuénom konani vedenom stdnym exekutorom Mgr. Stefanom Maréekom sp. zn. EX 7/16 bola v
prospech Zalobkyne od Zalovaného vymozZena suma 848,99 eur, z ktorej ete Cast v zdkonnej vySke
bola pouzitd na odmenu a nahrady hotovych vydavkov sudneho exekutora. Zalovany po tom, ako si
Zalobkyha voci nemu uplatnila v poradi druhu, vySSiu pohladavku na podklade exekuéného titulu -
platobného rozkazu Okresného sudu Lu€enec &.k. 5C/155/2016-26 zo dha 22.6.2016, namiesto snahy
uhradit’ pohlfadavku zalobkyne, poziadal o oddlZzenie s tym dbsledkom, Ze pohfadavky Zalobkyne sa
stali nevymahatelné v rozsahu, v akom neboli uspokojené v konkurze. Zalovany sice tvrdil, Ze sa
snazil poctivo platit svoje zavazky, avSak v konani nebolo podfa sudu tvrdené ani preukazané, Ze by



pohladavky Zalobkyne sam od seba postupne splacal. Bolo iba preukazané, Ze €ast pohladavky bola
splatena v exekucii, teda z dékaznych prostriedkov uvedenych v konani nevidno Ziadnu dobrovolnu
snahu Zalovaného o uspokojenie pohladavky Zalobkyne. Tvrdenie Zalovaného, ze Dohoda o vyporiadani
BSM bola jednostranna v prospech Zalobkyne a nevyhodna pre Zalovaného a argumentaciu s tym
suvisiacu tykajucu sa ocenenia majetku uvedeného v dohode o vyporiadani BSM a tykajucu sa
rozdelenia aktiv, sud nevyhodnotil pre tento spor ako relevantné, pretoze tito dohodu uzavreli obe strany
vedome, podpisali ju, nepodali navrh na vysporiadanie BSM na sud, Zalovany teda s dohodou suhlasil,
prebral zavazky v urcitej vySke na seba, a uz v dalSom sa v tomto konani neméze na nesuhlas s obsahom
Dohody odvolavat' a preto na neho sud neprihliadol.

6. Zalovany sa branil tiez tym, Ze v konani o oddlZzeni bola vyslovena jeho platobna neschopnost),
kedy poukéazal na zapis v Obchodnom vestniku &. K037274 zo dfia 9.11.2017, kde spravca konkurzne;j
podstaty konkurz ukoncil z dévodu, Ze majetok podliehajuci konkurznej podstate nepokryje ani naklady
konkurzu, ked spravca uviedol, Ze k tomuto zaveru spravy konkurznej podstaty dospel po preskumani
pomerov dlznika vychadzajucich zo zoznamu majetku, informacii poskytnutych diznikom, ako aj po
vlastnom vykonanom Setreni s odbornou starostlivostou. Sud k tomu uviedol, Ze Umysel zakonodarcu pri
zavedeni nového institutu, ktorym je oddlZenie, bol jasny - oddIZit o najvacsi polet dlZnikov nehladiac
na ich majetkovu situaciu a poctivy zamer, len za splnenia podmienky formalnych nalezitosti a skimanie
poctivého zameru diznikov ponechal na samostatné konanie iniciované na navrh veritela po oddlzeni
diznika, v ktorom konani veritel preukazuje jednak to, Ze je oddlZzenim dotknuty a zaroven preukazuje
aj nepoctivy zamer dlznika, procesnym postupom podla uz uvedenych ustanoveni §132 a nasl. CSP.
Podla nazoru sudu tak neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze platobnu neschopnost sud preskumal
uz v samotnom navrhu na vyhlasenie konkurzu, a preto ak konkurz vyhlasil, musel mat’ za preukazanu
majetkovu, prijmovu a vydavkovu situaciu Zalovaného. K argumentacii Zalovaného esSte sud uviedol,
Ze konkurzny sud pri posudzovani navrhu na vyhlasenie konkurzu vychadza z vyhlasenia diznika
o platobnej neschopnosti, zo zoznamu exekuénych konani, zoznamu veritelov, Zivotopisu dlznika a
zoznamu jeho majetku. Navrh preskima z hladiska splnenia nélezitosti podla § 167 ods. 2 v spojeni s
§ 167a ods. 1 ZKR. Sud v konani o oddlZzeni neméa zakonné moznosti na to, aby vykonaval rozsiahle
dokazovanie za u€elom overenia akychkolvek udajov uvedenych v navrhu a prilohach (okrem posudenia
Centra hlavnych zaujmov diznika). Prave na to sluzi poucenie pre dlznika, Ze v pripade uvedenia
akychkolvek nepravdivych, resp. skreslujucich informacii sa vystavuje riziku Zaloby veritela na zruSenie
oddlIZenia. Samotné konanie o oddIZeni je nesporovym konanim. Nasledne vyvolané sporové konanie o
zruSenie oddlZenia je uZ konanim, kde sud musi nalezitym spdsobom uverit pravdivost tvrdeni diZznika
a posudit, i dIiZznik oddIZenim sledoval nepoctivy zamer a mal v umysle poSkodit’ svojho veritela.

7. Pozornosti sudu neusli ani ¢asové aspekty konania Zalovaného. Vo&i zalovanému boli v prospech
Zalobkyne vedené dve exekuéné konania, prvé v mensej sume istiny 751,80 eur s prislusenstvom v
konani EX 7/2016, kde poverenie bolo vydané dra 25.4.2016 a nasledne druhé v podstatne vysSej sume
istiny 4.310,75 eur s prislusenstvom v konani EX 2/2017, kde poverenie bolo vydané dha 10.2.2017,
pricom bezprostredne nasledne Zalovany poziadal Centrum pravnej pomoci o priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci, kedy mu bolo vyhovené rozhodnutim sp. zn. KaRS-8333/2017 zo dha
24.4.2017 a nasledne dfia 9.6.2017 bol podany navrh na oddlZzenie Zalovaného. V exekuénom konani
zaCatom skoér v prospech Zalobkyne bola zraZzkami zo mzdy Zalovaného vymozena suma 848,99 eur.
Sucasne, na o aj Zalobkyfia upozornila, bola prave jej exekucia vo€i zalovanému splnenim podmienky
vyzadovanej zakonom na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 166 ods. 3 v spojeni s § 167
ods. 2 pism. f) ZKR). Z dévodu, Ze Zalovany bezprostredne po zacati druhého exekuéného konania v
prospech Zalobkyne pozZiadal sud navrhom o vyhlasenie konkurzu a sud mu uznesenim vyhovel, boli
obe exeku&né konania zastavené. Zivotopis dlZznika, ktory Zalobkyfia predloZila ako dokaz, bol datovany
driom 12.4.2017, to znamena necelé dva mesiace po vydani druhého poverenia na vykonanie exekucie
v prospech Zalobkyne. Sud tak vyhodnotil, Ze Zalovany uz zvazoval a nasledne aj vyuzil pravnu Upravu
oddlZzenia bez toho, aby sa u neho v zmysle Zivotopisu nejakym zasadnym spésobom zmenili jeho
rodinné, socialne alebo majetkové moznosti vtom €ase. Z takto preukazaného skutkového stavu, kedy si
do konkurzného konania Zalovaného riadne a v&as uplatnili svoje pohladavky len dvaja veritelia mozno
vyhodnotit, Ze oddlZenie vo svojom vysledku malo najvac&si negativny dopad prave na Zalobkyhu, ktora
bola jednou z dvoch prihlasenych veritelov a to s podstatne vaéSou vyskou pohladavky. Zalovany vodi
Zalobkyni vyuzil pravny prostriedok, ktorym sa zbavil dlhov, o malo dopad najma na Zalobkyriu. Na
zaklade opisaného sud dospel k nazoru, Ze Zalovany konal s nepoctivym zamerom a Uc¢elovo. Takéto
konanie Zalovaného sud nepovaZuje za poctivé vo vztahu k Zalobkyni, kedy v Zivotopise uviedol, Ze
mu po rozvode zostali dlhy, ktoré sa snaZil splacat, avSak Zalobkyfia v konani preukazala, ze &ast
dlhov za Zzalovaného uhradila sama a prave voci nej zo strany Zalovaného k predmetnému dlhu nedoslo



k Ziadnemu dobrovolnému plneniu mimo vy$Sie uvedené exekuéné konania. Zalovany sa branil tym,
Ze mu zalobkyfia nenavrhla splatky, avSak sud konStatuje, Ze zdkon neuklada Zalobkyni povinnost
navrhovat zalovanému splatky, naopak povinnostou Zalovaného bolo splatit' svoj dlh riadne a véas,
pricom prave on mohol Ziadat' plnit v splatkach, kedy by nemusel byt jeho dlh vymahany exekuéne. Zo
strany Zalovaného nebola voc&i Zalobkyni prejavena a v konani preukézana Uprimna snaha o vyrieSenie
tohto dlhu.

8. Dalej sud vyhodnotil, Ze Zalovaného nemozno povaZzovat za osobu, ktorej je pravna Uprava oddlZenia
primarne uréena. Institut oddlzenia vznikol s cieflom pomdct osobam nemajetnym zbavit' sa ich dihov
tak, aby ich dlhy neupokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvy3ok Zivota. Zalovaného nie je
mozné povazovat za osobu v tzv. ,dlhovej pasci‘, nakolko do konkurzu na jeho majetok sa prihlasili
v€as dvaja veritelia (tato skutoCnost nebola medzi stranami spornd) a podla Zivotopisu v ¢ase podania
navrhu na oddlZenie bol jeho Cisty prijem vo vysSke vySe 500 eur a naklady, ktoré uviedol, boli len
naklady na vyzivné na syna v sume 140 eur a naklady na najomné a energie v sume 90 eur mesacne.
Preto sud konstatoval, ze postupnym splacanim dlhu vodi zalobkyni v zaCatom exekuénom konani, by
Zalovany svoj zavazok uhradil a nemozno ho vo vSetkych vyssie uvedenych suvislostiach povaZovat za
platobne neschopného podfa § 3 ods. 2 ZKR. Samotny priebeh exekuéného konania nasved¢oval tomu,
Ze pohladavka Zalobkyne mohla byt postupne uspokojena v celom rozsahu a ze Zalovany bol schopny
zavazok voci Zalobkyni vyrovnat, omu zabranilo oddlZenie Zalovaného. Ak je teda dlznik schopny
plnit pohlfadavku veritela aspon Ciasto€ne, o Eom svedcCia aj vykonavané zrazky zo mzdy zalovaného v
prospech Zalobkyne, av3ak nie je ochotny ju hradit, nie su splnené podmienky platobnej neschopnosti,
&o vyslovil vo svojom rozhodnuti NS CR v uzneseni sp. zn. 290do/236/2003 zo dia 06. septembra
2005. Navyse ako vyplyva z vykonaného dokazovania, tak majetkova situacia Zalovaného sa vyraznym
spbsobom zlepsila, kedy v su€asnosti je majitefom motorového vozidla s hodnotou 1.000 eur a jeho
vymeriavaci zaklad za obdobie od 11/2023-1/2024 &inil v priemere 1.677,61 eur oproti mzde, ktoru
dosahoval v &ase oddIZenia priblizne v sume 500-600 eur. Zalovany poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 41Cokr/27/2022 a sp. zn. 43Cokr/30/2022, v ktorom sa sudy vysporiadali
s definiciou platobnej neschopnosti dlZznika v pripade oddIZenia tak, Ze hoci Zalovany bol zamestnany
a teoreticky by vedel v malych splatkach splacat, uvedené neznamena, Ze Zalovany nebol platobne
neschopny. Sud s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu suhlasi, avSak v danom pripade nebolo
mozné uvedené rozhodnutie aplikovat’ na toto konanie, v ktorom je skutkovy stav vyrazne odliSny a to
nielen tym, Ze v ich konani bol Zalobcom veritel - pravnicka osoba, ale sud musi v kazdom jednotlivom
spore tykajucom sa oddlZenia pristupovat individualne, nemozno zavery z jedného rozhodnutia pausalne
pouZzit na v8etky konania, tobdz nie v tych, kde je skutkova situacia vyrazne ina.

9. Sud dalej vyhodnotil obranu Zalovaného ako nedostatocnu a viaceré jeho tvrdenia ako nepresvedcivé,
aZ vzajomne si medzi sebou odporujice. Zalovany sa v konani branil napriklad tvrdenim, Ze prevzal
zavazok voci spravcovi bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a to vo vySke 3.000 eur, avSak na
svoje tvrdenie o platbe tohto zdvazku nepredloZil Ziaden dékazny prostriedok, kedy Zalobkyra predlozila
listinny dokaz - odpoved spravcu, kde spravca bytového domu potvrdil, Ze prijal uhrady uskutoénené
bankovym prevodom, podla tvrdenia Zalobkyne z bankového Uétu jej syna. Zalovany uvedeny dokazny
prostriedok predloZeny do konania Zalobkyriou nerozporoval. Protichodnost tvrdeni sud vzhliadol aj pri
vysluchu Zalovaného a jeho odpovediach na otazky, kedy Zalovany na jednu otazku odpovedal, Ze po
uzavreti dohody o vyporiadani BSM so zalobkyfiou nekomunikoval a hned v nasledne dalSej odpovedi
na otazku, ¢i po fom Zalobkyfia poZadovala uhradu zavazkov v zmysle dohody o vyporadani BSM,
uviedol, Ze po rozvode pred podanim navrhu na oddlZzenie priSla za nim Zalovana s tym, Ze nema
peniaze, tak si zobral p6zi¢ku 400 eur a 350 eur jej dal a 50 eur si nechal. Uvedené tvrdenie bolo
zasa v rozpore s odpovedou na otdzku, pre€o neuhradil vSetky zavazky v zmysle dohody o vyporiadani
BSM a hlavne zavazok voci Zalobkyni, kedy odpovedal, Ze ich nemal z €oho uhradit a nebol nikto, kto
by mu poskytol peniaze. Sud dalej k vysluchu Zalovaného napriklad konkrétne k sume 350 eur, ktoru
mal Zalovany vyplatit’ Zalobkyni po rozvode ich manZelstva poznamenava, Ze sud nie je opravneny ani
povinny vyhladavat za stranu sporu skutkové tvrdenia, preto ak chcel Zalovany tymto svojim vyrokom
nie€o konkrétne tvrdit, mal tak aj spravit, pri€om Zalovany v konani netvrdil, kedy konkrétne a za akym
ucelom bola uvedena suma Zalobkyni poskytnuta, ¢i tato suma bola pouzitd na uhradu jej zavazkov
vyplyvajucich z dohody alebo naopak jeho zavézkov z dohody, €i tato suma bola uz zohladnena
vo vydanych exekuénych tituloch resp. v exekuciach v prospech Zalobkyne a ani na svoje tvrdenie
nepredloZil dbkazny prostriedok.

10. Dal$im dévodom, pre ktory Zalobkyfia navrhla zrusit oddlZenie Zalovaného bolo, Ze Zalovany v
zozname veritelov neuviedol veritefov - fyzické osoby, v dosledku €oho veritelia neprihlasili svoje
pohfadavky, aj ked o nich vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, kedZe tyto boli uvedeny



v Dohode o vyporiadani BSM. Z prilozeného zoznamu veritelov sud zistil, Ze jedinou fyzickou osobou,
popri pravnickych osobach, vodi ktorym sa Zalovany domahal oddlZenia bola len Zalobkyfia. Sud dalej
zistil, Ze Zalovany prevzal zavazok vodi fyzickym osobam, a to H. |. s pohfadavkou vo vy$ke 1.000,--
eur, J. |. s pohladavkou vo vyske 225,--eur, F. K. s pohlfadavkou vo vyske 50,--eur, G. C. s pohladavkou
vo vysSke 100,--eur, B. F. L. s pohladavkou vo vySke 400,--eur. Z ustanovenia 166g ods. 2 pism. b/
ZKR na splnenie predpokladu poctivého zameru bol Zalovany povinny v zozname veritefov uviest
veritelov fyzické osoby, o ktorych vedel alebo s prihliadnutim na okolnost musel vediet, priCom na
drobnych veritelov sa neprihliada. Sud skonstatoval, Ze do uvahy by prichadzal ako d'alSi veritefl - fyzicka
osoba len p. H. I. s pohladavkou vo vyske 1.000,--eur , kedZe jeho vySka pohladavky presahuje 500,--
eur. Zalovany v zozname veritelov p. H. |. neuviedol. S poukazom na uvedené sa ddkazné bremeno
preukazania poctivého zameru v tomto presunulo zo Zalobkyne na Zalovaného, ktory sa branil tvrdenim,
Ze pohladavku H. |. uz zaplatil tak, Ze tento si ako zamestnavatel Zalovaného dlznu sumu stiahol
z vyplaty Zalovaného, aviak na toto svoje tvrdenie nepredloZil sudu Ziaden dbkazny prostriedok a
ani nenavrhol vykonat’ Ziaden ddkaz. Z uvedeného doévodu mal sud za to, Ze Zalovany v tomto bode
neuniesol dékazné bremeno, ¢im bol preukazany nepoctivy zamer aj vtom smere, Ze neuviedol v navrhu
na odlozenie fyzicki osobu ako veritela.

11. Sud dalej skonStatoval, Zze na uvedené v Uzkej suvislosti nadvazuje aj dalsi Zalobny dbvod
predostrety Zzalobkyfiou na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer, a to snaha Zalovaného poSkodit
svojho veritela, kedy Zalovany v zozname veritelov predloZzenom k navrhu na oddlZenie uviedol len
Zalobkyhu ako veritela fyzicki osobu a tym ju znevyhodnil voéi veritelovi fyzickej osobe H. I., vo i
ktorému jeho dlh oddlZenim nezanikol.

12. Vzhlfadom na to, Ze zalobkyfia preukazala skuto¢nosti, ktoré nasvedCuju existencii nepoctivého
zameru dlznika pred podanim navrhu na vyhlasenie oddlZzovacieho konkurzu, kedy sa néasledne
bremeno tvrdenia a s tym spojené dOkazné bremeno o tom, Ze diznik konal poctivo, prenieslo na
protistranu, teda Zalovaného, ktory do konania nepredlozil také ddkazné prostriedky, ktoré by jeho
poctivy zamer preukazali, vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyne je dévodné a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud dalej skonStatoval,
Ze v rdmci konania ex post vykonal kontrolu poctivého zameru Zalovaného v oddlZzovacom konani a
zistil také skuto€nosti, ktoré odévodriovali tvrdenie Zalobkyne, Ze boli splnené podmienky pre zruSenie
oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer, a preto Zalobe vyhovel.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
uspesdnej Zalobkyni priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Proti rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP, teda sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalovany ma za to, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by nemal poctivy zamer, ked pri podani
navrhu mal naplnit zakonné predpoklady nepoctivého zameru podfa § 166 ods. 2 pism. b/ ZKR,
ked v zozname veritelov ani na dopyt spravcu nemal uviest veritela fyzicki osobu, v désledku ¢oho
veritel neprihlasil svoju pohfadavku aj ked' o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet,
na drobnych veritelov sa neprihliada, podfa § 166g ods. 2 pism. f/ ZKR, ked dlznik nebol platobne
neschopny a podfa § 166g ods. 2 pism. h/ ZKR mal snahu poSkodit svojho veritela. Ma za to, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny, nezakonny a nespravodlivy, nakolko sud absolutne svojvolne
interpretoval a vyhodnocoval vykonané dbékazy vyluéne len v prospech Zalobkyne a zaroven si sud
absolutne nekriticky a neobjektivne osvojoval len tie tvrdenia a vyjadrenia Zalobkyne v konani, ktoré mali
podporit’ pravny nazor Zalobkyne a privodit pre fu priaznivy rozsudok vo veci samej, a to bez naleZitej
opory vo vykonanom dokazovani. Preto namieta posudenie skutkového stavu sudom ako absolutne
arbitrarne a zaujaté vo vztahu k vykonanym dékazom a zaverom z nich vyplyvajucim, ¢o ma za nasledok
nespravne a nezakonné meritérne rozhodnutie. Zalovany od zadiatku konania tvrdil a stale zotrvava na
svojom tvrdeni o tom, Ze pri podavani svojho navrhu na vyhlasenie konkurzu a oddlzeni nemal nepoctivy
zamer, nemal v umysle nikoho oklamat’ ani poskodit. V &ase podavania navrhu Zalovany nevlastnil
Ziadny majetok, ani hnutefny ani nehnutelny ani finanény, a teda jednoznaéne nebol schopny splacat
svoje zavazky.

16. Zalovany poukézal na odévodnenie rozhodnutia, ktorym sid Zalobe vyhovel, a to konkrétne na
bod 32 odbvodnenia a uviedol, Ze absolutne nesuhlasi s tym, Ze by samotnd povaha pohladavky
mala indikovat’ nepoctivy zamer a povazuje za zarazajuce, Ze sud sa s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze
tato povaha pohfadavky by mala indikovat’ nepoctivy zamer Zalovaného stotoznil. Takuto Uvahu sudu
povazuje Zalovany za zarazajucu, nakolko nepoctivy zamer Zalovaného méa byt v sudnom konani
preukazany a nie ,indikovany“. Povaha pohladavky titulom vyporiadania BSM nemdZe bez dalSieho



odbvodriovat' vyslovenie zaveru o nepoctivom zamere Zalovaného. Sud nemdze posudzovat ,povahu
pohladavky", nakolko takyto pojem je naSmu pravnemu poriadku neznamy. Sud sa musi zamerat len
vyluéne na posudenie, ¢i v danom konani bol alebo nebol preukazany nepoctivy zamer, a to absolutne
bez ohlfadu na pévod pohladavok, &i uz prihlasenych alebo nie. Z uvedeného dévodu povazuje Zalovany
uvedeny nazov sudu za nespravny a nezakonny.

17. Dalej uviedol, Ze vyhodnotenie tvrdeni a dokazov konstatovanych sidom prvej instancie v bode
34 napadnutého rozhodnutia povaZuje za absolutne neobjektivne a zaujaté vo vztahu k Zalovanému.
Ma za to, Ze v rozpore s nazorom sudu prvej indtancie, o nepoctivom zamere Zalovaného v Ziadnom
pripade nesvedc¢i ani nemdze svedCit skutoénost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal bezprostredne
po tom, ako bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie v konani EX 2/2027 (spravne 2017 —
poznamka odvolacieho sudu), respektive to, Ze Zivotopis prikladany k navrhu je datovany necelé dva
mesiace po vydani predmetného poverenia. Takéto vyhodnotenie d6kazov povaZuje zalovany za
absolutne arbitrarne a nedévodné. Podanim navrhu Zzalovany vyuzil zakonom danu mozZnost’ a samotné
ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. takéto konanie ako nepoctivy zamer diznika v Zziadnom pripade
nedefinuju.

18. Zalovany dalej poukazal na bod 35 odévodnenia napadnutého rozhodnutia a skonstatoval, ze
nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil osobu Zalovaného ako osobu, ktorej pravna uprava
oddlZenia nebola primarne uréena a svoj pravny nazor odévodnil tym, Ze ,postupnym splacanim dlhu
voci zalobkyni v zagatom exeku&nom konani by Zalovany svoj zavazok uhradil a nemozno ho vo v3etkych
vy$sie uvedenych suvislostiach povaZzovat za platobne neschopného podla § 3 ods. 2 ZKR*. Zalovany
pri podavani ndvrhu v sulade so skutoénostou uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny ani
finanény majetok, z ktorého by mohli byt uspokojené naroky jeho veritelov. Zalovany dalej poukazal
na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla ustanovenia § 3 ods. 2 ZKR, s ktorou sa
dosledne vysporiadal odvolaci sud, napriklad aj v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/36/2023 zo drfia 25.01.2024. Dalej uviedol, Ze v zmysle platobného rozkazu Okresného stdu
Lu€enec zo dnia 22.06.2016 €. k. 5C/155/2016-26 pravoplatného dna 19.07.2016, vykonatefného dha
22.07.2016, ktory bol exekuénym titulom v exekuénom konani EX2/2017 bol Zalovany povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 4.310,75 eur spolu s prislusenstvom, sudny poplatok na u¢et Okresného sudu Luéenec.
S ohladom na skutoénost, Ze Zalovany v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu nedisponoval
Ziadnym hnutefnym a nehnutelnym ani inym finanénym majetkom je jednoznacné, Ze svoj splatny
zavazok vo vyske 4.310,75 eur nebol schopny splatit v lehote 180 dni po jeho splatnosti. Zalovany méa za
to, Ze uz s ohladom na tuto skutodnost jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti spifial pri podavani
navrhu na vyhlasenie konkurzu poZiadavku platobnej neschopnosti tak, ako je uvedena v ustanoveni §
3 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom od 01.03.2017.

19. V tejto suvislosti zalovany poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bdo/37/2022 zo dfia 14. juna 2023 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 1/2024.

20. Argumentaciu sudu prvej sankcie, Ze zalovany nemal byt v &ase podavania navrhu platobne
neschopny, respektive Ze mal pri oddlzeni nepoctivy zamer tym, Ze je v sucCasnosti majiteflom
motorového vozidla s hodnotou 1.000,--eur a jeho vymeriavaci zaklad €inil v priemere 1.677,61 eur,
oproti mzde, ktoru dosahoval v €ase oddIZenia pribliZzne v sume 500,-- — 600,--eur povaZzuje Zalovany
za absurdnu, nakolko skuto€nost, Ze v su€asnosti vlastni motorové vozidlo v hodnote 1.000,--eur a ma
vy$8&i prijem nema absolutne Ziadny vplyv na to, €i v ase podavania navrhu na oddlZenie bol alebo nebol
platobne neschopny zmysle § 3 ods. 2 ZKR a uz vébec nepreukazuje nepoctivych zamer Zzalovaného
pri oddIZeni. Prave naopak, je zrejmé, Ze Zalovany sa prave v dosledku oddIZenia postupne vymanuje z
taZivej ekonomickej situacie a zaraduje sa do spolognosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 166g
ods. 1 poslednd veta ZKR. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil platobnu neschopnost Zalovaného v €ase podania navrhu a teda v Ziadnom pripade nemozno
vyvodit’ jeho udajny nepoctivy zamer v zmysle § 169g (spravne 166g) ods. 2 pism. f/ ZKR z tychto
skuto€nosti.

21. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze nepoctivy zamer Zalovaného bol preukazany tym, Zze v navrhu
na oddlZzenie neuviedol fyzicki osobu H. I. ako veritefa s Udajnou vyskou pohfadavky v sume 1.000,--
eur uviedol, Ze takéto vyhodnotenie dokazovania a pravne posudenie povaZzuje za nespravne, nakoflko
tato skuto&nost neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany na pojednavani vyslovne uviedol, Ze
v zozname veritelov ,v8etkych veritelov tam uviedol so svojim svedomim, nikomu nechcel prilepsit,
pohorsit, uviedol tam v8etkych, o ktorych vedel". Zaroveri vyslovne uviedol, Ze spravca sa na nijakého
veritela, ktorého Zalovany v zozname neuviedol, a ktory by sa domahal svojej pohfadavky nedopytoval.
Zalovany na pojednavani vyslovne uviedol, Ze H. |. uz v &ase podavania navrhu nebol jeho veritelom,



nakolko pohfadavka H. I. v sume 1.000,--eur bola uz v ¢ase podania navrhu na oddIZenie uspokojena.
Zalovany preto nemal absolutne Ziadnu povinnost uvadzat H. |. ako veritela pri podavani navrhu, a teda
jeho neuvedenie v zozname nemozno povazovat za nepoctivy zamer, respektive nedostatok poctivého
zadmeru v zmysle § 169g (spravne 166g) ods. 2 pism. b/ ZKR. Ma za to, Ze nemal dékazné bremeno
preukazovania toho, Ze H. |. v ase podavania navrhu uz nebol jeho veritelom, prave naopak uvedené
dbkazné bremeno zataZovalo Zalobkyru.

22. Dal do pozornosti sudu aj skutonost, Ze ak v roku 2013 v Ease uzatvarania dohody o vyporiadani
BSM aj existoval veritel Zalovaného H. I., ktory mal vo&i Zalovanému pohladavku v sume 1.000,--
eur titulom pdzi¢ky, predmetna pohfadavka by bola v roku 2017 premi¢ana. Z uvedeného dévodu je
preto velmi nepravdepodobné, Ze by si veritel H. I. predmetnd pohladavku neuplatfioval v sidnom
konani pred uplynutim premli€acej doby. Zotrvava preto v plnom rozsahu na svojom tvrdeni o tom, Ze
predmetna pohladavka zanikla predtym ako podal navrh a z uvedeného dévodu uz H. I. v &ase podavania
navrhu nebol veritefom Zalovaného, a teda Zalovany nemal povinnost ho zozname veritelov uvadzat.
Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobkyna fiou tvrdené skuto€nosti nepreukazala, a preto
nebol preukazany udajny nepoctivy zamer Zalovaného v zmysle § 169g (spravne 166g) ods. 2 pism. b/
ZKR, nakolko Zalobkyria v tomto smere neuniesla dokazné bremeno.

23. Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sidu o tom, Ze neuniesol ddkazné
bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto¢nostiam, o ma za nasledok rozhodnutie sudu o zruSeni
oddlZzenia pre nepoctivy zamer a nesuhlasi rovnako ani s tvrdenim sudu o tom, Zze by Zalobkyria
uniesla dékazné bremeno vo vztahu k skuto€nostiam, nasved&ujucim existencii nepoctivého zameru
diznika pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Opatovne poukazal na bod 47, 52 odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43CoKR/36/2022 zo diia 26.01.2023. Aj z predmetného
rozhodnutia vyplyva, Ze dokazné bremeno z nedostatku poctivého zameru v zmysle ustanovenia § 169g
(spravne 166g) ods. 2 pism. b/, f/, h/ ZKR znasala v konani Zalobkyfia, ktora toto dékazné bremeno
podfa nazoru Zalovaného neuniesla a nema ho znasat' Zalovany.

24. Zalovany nesuhlasi ani s kon$tatovanim stidu v bode 39 odévodnenia. Ma za to, Ze skutodnosti
a tvrdenia, ktoré Zalobkyfia v Zalobe a nasledne v konani uviedla a dOkazy, ktoré na ich podporu
produkovala, nie su postaujuce na to, aby bolo d6kazné bremeno presunuté na Zalovaného, teda
Zalobkyha v konani neuniesla dékaznu povinnost.

25. Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie mal Zalobu Zalobkyne
zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu a zaviazat Zalobkyriu k nahrade trov konania Zalovaného v
rozsahu 100 %. S ohfadom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol, Zalovanému priznal vo¢i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby napadnuty rozsudok v rozsahu odvolanim
napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven
navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov odvolacieho konania voc&i Zalobkyni v rozsahu 100 %.

26. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 12.08.2024. Uviedla,
Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli (niektoré z dévodu
hospodarnosti odmietol vykonat), dokaz pripojenim spisu konkurzného spravcu vykonat nevedel,
bez zavinenia stran, ktoré tento dékaz oznadili, a to z dévodov na strane konkurzného spravcu a z
takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak ako to uviedol v oddévodneni rozsudku. To,
Ze Zalovany nesuhlasi s hodnotenim dbkazov zo strany sudu prvej inStancie nie je dbkazom o tom,
Ze z vykonaného dokazovania nebol zisteny spravny skutkovy stav, nakolko v dévodoch odvolania
uvadza len jeden pripad, z ktorého by bolo mozné sa domnievat, Ze sa jedna o skutkové zistenie,
ktoré z dokazovania nevyplyva, ale ani to nie je jednoznacné. Jedna sa o pripad veritefa H. I., ktory
s pohlfadavkou 1.000,--eur nepatri medzi drobnych veritefov. To, Ze sa jednalo o veritela byvalych
manzelov, Zalobkyha preukazala dohodou o vyporiadani zaniknutého BSM, teda tento zaver sudu je
zalozeny na vykonanom dokazovani. To, ze pohladavka mu nebola uhradena, vyplyvalo z tvrdenia
Zalobkyne a listinného dbkazu - z €estného prehlasenia, ktory Zalobkyria predloZila, ktoré sud hodnotil
vo vzajomnych suvislostiach s inymi vykonanymi dokazmi a prednesmi sporovych stran a ich zastupcov.
Ostatné namietky smeruju k vyhodnoteniu toho, &i u diZznika bol alebo nebol poctivy zamer. V tejto Casti
podla nazoru zalobkyne sud hodnotil a vazil argumenty predkladané stranami vefmi désledne a nie je
pravdou, Ze by nezohladnil argumentaciu zalovaného, ale v mnohych ohladoch sa s fiou nestotoznil.
Preto Zalobkyna pri konkrétnych odvolacich namietkach odkazuje na odévodnenie rozsudku, ktoré dava
odpovede na odvolacie namietky Zzalovanej (spravne Zalovaného) a zalobkyria sa s ich posudenim zo
strany sudu v plnom rozsahu stotoZriuje.

27. Zdobraznila, ze to, Ze bol diznik primarne zbaveny dlhov voci nej, ktora ako invalidna déchodkyna
popri svojej Easti prevzatych dlhov plnila aj za diZznika - Zalovaného nie je férové a institut oddlzenia



nesluZi na to, aby sa diznik zbavil dlhu voc&i takému veritelovi, ale ako uvadzal aj sud prvej inStancie, aby
pomohol diZznikom, ktori sa dostali do dlhovej Spiraly. Podla objemu prevzatych zavazkov a tych, ktoré
boli napokon do konkurzu prihlasené sa javi, Ze Zalovany - diZnik, ktory mohol byt v dlhovej Spirale v
Case uzatvorenia Dohody o vyporiadani BSM, dokazal vaésinu dlhov splatit, nebol v§ak ochotny vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie, ¢im de facto zmenil aj obsah Dohody o vyporiadani zaniknutého
BSM, kedy Zalobkyfu donutil akceptovat zmenu dohody bez jej suhlasu tym, Ze na seba napokon
prevzala vac¢si objem zavazkov. Neochotu Zalovaného vidi Zalobkyfia v tom, Ze hoci nemal dostatok
financnych prostriedkov, aby jej plnil naraz, vyuZil pravny institut oddlZenia na to, aby jej nemusel plnit
ani postupne, v splatkach a konal tak bez existencie zavazného dbévodu, prekazky na svojej strane.
28. Dalej poukazala na to, Ze hoci sa pri posudzovani poctivého zameru neprihliada na drobnych
veritelov, z uspokojenia v konkurznom konani, ak je majetok, vylu&eni nie su a aj drobné pohladavky si
méZzu prihlasovat. Okrem toho, aj na drobnych veritefov plati, Ze ak takato pohladavka nebola v konkurze
prihlasena z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz, su
pohladavky drobnych veritefov oddiZzenim nedotknuté, teda tak ako tvrdila Zalobkyha, tito veritelia mozu
byt oproti nej, ktorej pohladavka oddlZenim zanikla, zvyhodneni. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze zrugenim
oddlZenia sud Zalovanému neukrivdil, naopak nastolil spravodlivé usporiadanie pomerov medzi stranami
a umoznil tak Zalobkyni vyméct jej pohfadavku voci diZznikovi.

29. Zalovany vyuzitim indtittu oddlZenia ako byvaly manzel porusil Dohodu o vyporiadani BSM,
dihy za neho zaplatila Zalobkyria, tieto jej dobrovolne neuhradil, domahala sa vydania bezdévodného
obohatenia sudnou cestou, na zaklade pravoplatného rozsudku dobrovofne neplnil, Zalobkyriu donutil
k natenému vykonu rozhodnutia, a tak s ohfadom na aktualnu pravnu upravu donutil Zalobkyrfu urobit
krok, ktory v kone€nom dosledku viedol k tomu, Ze mohol poZiadat o oddlZenie. Zistenia sudu o
aktualnych majetkovych pomeroch Zzalovaného su dostato€nym podkladom pre zaver, Ze nebol platobne
neschopnym, a to aj so zohfadnenim vyslovenych nazorov v rozhodovacej praxi sudov, Ze samotné
uspesné vedenie exekuéného konania nemusi znamenat, Ze diznik nemdze byt platobne neschopnym.
V tejto otadzke sud spravne hodnotil a vyhodnotil konkrétne pomery Zalovaného, jeho prijmy, vydavky a
moznosti splacat zavazky.

30. K nespravnemu pravnemu k posudeniu namietanému Zalovanym Zalobkyha uviedla, Ze ma za to,
Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyhodnotil nespravne pravne zavery.

31. Sud na posudenie pripadu aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho interpretoval a postupoval
v sulade s tym, €o mienil zakonodarca pravnou Upravou dosiahnut. Pokial Zalovany vytyka sudu,
Ze pri pravnom posudeni sa nemal pri posudzovani nepoctivého zameru diZznika zamerat' ,na povahu
pohfadavky“, nakofko takyto pojem je nasmu pravnemu poriadku neznamy, Zalobkyfia uviedla, Ze
Zalovany opomina, Ze okolnosti, ktoré sud posudzuje pri Zalobach veritefov o zrudenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer, su uvedené v § 166g ZKR len demonstrativne. Nemozno suhlasit s konStatovanim,
Ze pojem povaha pohladavky je naSmu pravnemu poriadku neznamy. Sud spravne pravne posudil vec
aj ohladom konstatovania, Zze diznik nebol platobne neschopny, a to aj so zohladnenim uz znamej
rozhodovacej sudnej praxe v tejto otdzke. Z nej Zalobkyha vyzdvihl, Ze tato osobitne zdérazfuje posudit
kazdy jeden pripad individualne a nie je mozné postupovat Sablénovito spésobom - exekuéné konanie
neuspesné = diznik je platobne neschopny, exeku€né konanie je UuspeSné = dIznik nie je platobne
neschopny, nakofko diZznik nemusi byt platobne neschopny, aj ked je exekuéné konanie neuspesné
a naopak, moze byt platobne neschopny aj napriek tomu, Ze je exekuéné konanie uspesné. V tejto
otazke podfa nazoru Zalobkyne sa sud nedopustil nespravneho pravneho posudenia.

32. Zalobkyna navrhla, aby odvolaci stid v oboch napadnutych vyrokoch rozsudok potvrdil a Zalovaného
zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

33. Zalovanému bolo pisomné vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu doruéené s moznostou sa k nemu
vyjadrit. Zalovany sa uZ k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanovenia § 379 a § 380
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani ddlezity
verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

35. Predtym ako odvolaci sud preskumal odvolanie Zalovaného, v sulade s ustanovenim § 224, § 378
ods. 1 CSP opravil Cislo konania rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ked Okresny sud Banska
Bystrica uviedol nespravne €. k., a to 40di/8/2022-99 namiesto spravneho 40di/8/2020-99. Odvolaci



sud preto uvedenu chybu v pisani &isla konania rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica prvou
vyrokovou vetou rozsudku opravil. Spravne €. k. je 40di/8/2020.

36. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

37.Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

38. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

39. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo
k zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom
pripade preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskimani veci
na zaklade podaného odvolania Zalovanym dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil
v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotozriuje
a v podrobnostiach na tieto dévody odkazuje.

40. Primarne odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia vo vztahu k odvolacim dévodom
Zalovaného je aplikacia ust. §387 ods. 2 CSP, pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie sa jasnym, zrozumitefnym sp6sobom
vyjadril k uplatnenému naroku Zalobcu, ako aj k pouzitej obrane Zalovaného a pouzitym dékazom. Z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze pri takomto
postupe, t.j. pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud nie je povinny vo vztahu k odvolacim dévodom
opatovne zopakovat tie skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom rozhodnuti sud prvej
inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje, ked je postadujuce na ne len odkazat (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/09, rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2005). V stlade s ustalenou
judikaturou Ustavného sidu SR, sud prvej intancie v odévodneni rozsudku dal odpoved na vsetky
podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku konaniu odvolacim sudom
a k oddvodneniu jeho rozsudku poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 115/03, z ktorého vyplyva, Ze ani odvolaci sid nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod,
len ten, ktory méa pre vec podstatny vyznam. Aj podla nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 78/05
odbévodnenie rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani.

41. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna sa v predmetnom konani domahala zruSenia
oddlZzenia Zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 40dK/83/2017 zo dna 16.06.2017 pre nepoctivy zadmer. Nepoctivy zamer Zalobkyfia oddvodnila
ustanoveniami § 166 ods. 1, § 166g ods. 1, ods. 2 pism. b/, f/, h/ ZKR. Zalobu odévodnila tym, Ze si
svoju pohfadavku vo vyske 4.588,69 eur do konkurzu prihlasila, spravca potvrdil zapis jej pohladavky
do zoznamu pohladavok diznika s tym, Ze veriteflkou Zalovaného sa stala na tom zaklade, Zze po
rozvode manzelstva so Zalovanym uzatvorila Dohodu o zruSeni a vyporiadani BSM zo dia 20.06.2013,
z ktorej vyplyvali celkové pasiva ku dfiu rozvodu vo vySke 68.067,64 eur, z ktorych prevzala Zzalobkyna
sumu 32.838,36 eur a zalovany sumu 35.229,34 eur. Zalobkyha splatila dast pasiv, ktoré prevzala a
kedZe Zalovany nedodrzal svoju Cast' zavazku, zaplatila aj pohladavky veritefov, ktoré bol podla dohody
povinny zaplatit’ Zalovany, avSak kedZe svoj zavazok nedodrzal, veritelia vymahali tieto pohladavky od
Zalobkyne, ktora ich za Zalovaného uhradila. Zalovany nebol ochotny jej predmetné sumy dobrovolne
uhradit, preto ich uspeSne uplatnila v sidnom konani vo¢i Zalovanému titulom vydania bezdévodného
obohatenia s tym, Ze Cast pohladavky od Zalovaného vymohla v exekuciach. Poukazala na to, Ze zo
zoznamu pohladavok dIZznika vyplyva, Ze v konkurznom konani sa prihlasili len dvaja veritelia dlZznika,
a to spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. s pohladavkou vo vySke 283,23 eur a Zalobkyria
s dvomi pohladavkami vo vySke 4.356,39 eur a 222,13 eur. Podla Zalobkyne sa povolenim oddlZenia
diznik zbavil vdetkych dlhov, ¢im sa vyhol povinnosti splatit dlhy v prvom rade voci Zalobkyni. Mala
za to, Ze zalovany nie je v situacii, na ktort by bolo mozné aplikovat institut oddIZenia, kedy Zalovany
splacal svoj zavazok vodi Zzalobkyni zrazkami zo mzdy v ramci exekuéného konania, preto bolo mozné
ogakavat, Zeby Zalovany postupne svoje zavazky vodi nej a aj vodi veritelom riadne uhradil. Zalobkyna
ako zdravotne postihnuta s invalidnym déchodkom vo vySke 362,70 eur a zamestnana na dohodu na
dobu ur€iti na pomocné upratovacie prace s hrubou mesa¢nou mzdou 150,--eur povazuje za nemoralne,



aby bol Zalovany zbaveny dlhov vodi nej z titulu vyporiadania zaniknutého BSM, ktoré zaplatila za oboch
manzelov sama, hoci jej Zivotna situacia nie je lepSia ani jednoduchs$ia nez Zalovaného. Poukazala na
to, Ze zalovany v navrhu na oddiZenie neuviedol véetkych svojich veritelov, fyzické osoby uvedené ako
veritelia v dohode o vyporiadani BSM. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, ked mal za
to, Ze dévody uvadzané Zalobkyriou neobstoja ako zakonné a dostatoéné dévody na to, aby mohol byt
jeho zamer pri oddIZeni povaZovany za nepoctivy.

42. Podla § 166f ods. 1 ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

43. Podla § 166g ods. 1 ZKR, dlznik mé& poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpedil iny zdroj prijmov, pokracoval vo vykone podnikatelskej Einnosti alebo
inej obdobnej &innosti alebo zacal podnikat, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry
zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

44. Podfa § 1669 ods. 2 pism. c), f), h) ZKR, dIZnik nema poctivy zamer najma, ak

45. b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritefa fyzicku osobu, v €oho dbsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

46. f) v Case podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim
na okolnosti musel vediet,

47. h) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela.

48. Podla § 166g ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti
ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma
skusenosti s podnikanim, pésobi alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v
organoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

49. Podla § 1669 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, sud prihliada miernejSie na skuto€nosti
ovplyviujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku
alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho
v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v spolo€nosti.

50. Podla ustanovenia § 166g ods. 5 ZKR, poctivy zamer diznika sud skuma iba v konani o navrhu
na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o ureni splatkového
kalendara sud poctivy zamer diZznika neskuma.

51. Podfa § 3 ods. 2 ZKR v zneni u¢innom ku dfiu podania navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 30 dni po lehote splatnosti
aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povazuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak
nie je schopna plnit’ 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

52. Navrh na zru3enie oddlZenia pre nepoctivy zamer ma podfa § 166f ods. 1 zadkona o konkurze
a reStrukturalizacii pravo podat veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ak preukaze, Ze dlznik nemal
pri oddlZzeni poctivy zamer. Hmotnym pravom stanovena poZziadavka, aby dotknuty veritel preukazal,
Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, zodpoveda aj jednému zo zakladnych principov civilného
sporového konania, ktorym je povinnost stran sporu oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
Vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi tak, ako to upravuje ¢lanok 8 CSP. V8eobecne totiz plati,
Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit a preukazat Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/2/2016
zo dfia 11.04.2017).

53. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze zamerom zakonodarcu Upravou oddlZzenia fyzickych osob
konkurzom v $tvrtej Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizécii bolo rieSenie socialno - ekonomického
problému diZnikov, ktori maju malo majetku a aj nizke prijmy a hodnota ich zavazkov spravidla vyznamne



presahuje hodnotu ich majetku. Takéto osoby su na Uc¢ely oddlZenia konkurzom povazované za platobne
neschopné. Platobnu neschopnost’ viak konkurzny sud neskuma pri vyhlaseni konkurzu a rozhodnuti
o oddIZeni takychto fyzickych oséb, ale zakonodarca dal vSetkym veritelom dlznika, ktori boli dotknuti
oddIZenim dIZnika, moZnost domahat sa v samostatnom sporovom konani zruSenia oddlZenia pre
nepoctivy zamer diznika.

54. Zalovany v odvolani namietol, Ze rozsudok stdu prvej instancie je arbitrarny, nezakonny a
nespravodlivy, nakolko sud absolutne svojvolne interpretoval a vyhodnocoval vykonané dékazy vyluéne
len v prospech Zalobkyne.

55. Odvolaci sud po preStudovani spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané ddkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom
Zalovaného, ktory namietal arbitrarnost, nezakonnost a nespravodlivost rozsudku z napadnutého
rozhodnutia.

56. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené patri medzi zakladné atributy spravodlivého
procesu. Jej u€elom je medzi inym zabezpedit' transparentnost, legitimitu a kontrolovatefnost’ sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (Ill. US 78/07, IV. US 115/03).

57. Oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
v skuto€nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Zaroven plati, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia bezpochyby neznamené povinnost’ sudu zaoberat
sa vo svojom odévodneni vSetkymi skutoénostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zasadnymi pre
rozhodnutie vo veci. Je treba zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola Uspesna, t.j., aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/02).

58. V preskimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia uviedol, ktoré skutkové zistenia sud povaZzoval za podstatné pre pravny
zaver o tom, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer.

59. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze sud prvej inStancie absolutne svojvolne
interpretoval a vyhodnocoval vykonané dékazy vyluéne len v prospech Zalobkyne. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa podrobne v napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
ddkazmi, spravne skonstatoval, Ze Zalobkyria uhradzala zavézky za Zalovaného, ktoré tento neuhradil,
v zmysle Dohody o vyporiadani BSM. Zalobkyria bola nutena si svoju pohladavku nasledne po tom,
ako ju uhradila za Zalovaného vymahat od Zalovaného az v exekuénych konaniach na zaklade
pravoplatnych exekuénych titulov s tym, Ze Cast pohladavky Zalobkyne bola aj v exekucii splatena,
avSak nasledne po vydani poverenia EX 2/2017 zo dfia 10.02.2017, Zalovany poZziadal Centrum pravnej
pomoci o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, kedy mu bolo vyhovené rozhodnutim zo
dna 24.04.2007 a nasledne diia 09.06.2017 bol podany navrh na oddlZenie Zalovaného. V exeku¢nom
konani bola v prospech Zalobkyne zrazkami zo mzdy Zalovaného vymozena suma 848,99 eur. Spravne
potom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze z dévodu, Ze Zalovany bezprostredne po zacati druhého
exekuéného konania v prospech Zalobkyne pozZiadal sud navrhom na vyhlasenie konkurzu, kedy mu
bolo vyhovené, teda Zalovany uz zvazoval a nasledne aj vyuZil pravnu Upravu oddlZzenia bez toho, aby
sa u neho zmenili rodinng, socialne a majetkové moznosti v tom éase. Zalovany mohol splacat svoj dih
voci Zalobkyni postupne aj v splatkach, mohol sa so Zalobkyfou dohodnut na tom, Ze jej bude svoj dlh
splacat v splatkach, ktoré su v jeho moznostiach, avdak v konani Ziadna uprimna snaha o vyrieSenie
tohto dlhu preukazana zo strany Zalovaného nebola.

60. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v bode 36, 37 napadnutého
rozhodnutia, na ktoré oddvodnenie odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje, ked' Zalovany nepreukazal
nim tvrdené skutoénosti jednak o prevzati zavazku voci spravcovi bytu vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne vo vy8ke 3.000,--eur a tiez nepreukazal, Ze by bol jeho dIh voéi H. I. uz zo strany Zalovaného
zaplateny.



61. Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu veci predmetna vec spravne pravne posudil, preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

62. Odvolaci sud mal za preukazané, Zze namietky Zzalovaného uvedené v odvolani nie s dévodné,
tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej instancie, ktoré skutonosti s v napadnutom rozsudku
podrobne uvedené a zdévodnené.

63. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1, v spojeni s
§ 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % priznal Zalobkyni, ktora
bola v odvolacom konani uspesna. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s §
262 ods. 2 CSP v nadvaznosti na ustanovenie § 251 CSP sud prvej inStancie.

64. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

V Banskej Bystrici diia 13. augusta 2025



