Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: NM-8P/63/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3523201157

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3523201157.11
Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, zastupené v konani
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov,
matky: C. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, F. G. F. H., zastupena: JUDr. Lucia AlakSova,
advokatka so sidlom v Trencine, Piaristicka 276/46, a otca: D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E.
XXXX/XX, F. G. F. H., zastupeny: JUDr. Zuzana Loffayova, advokatka so sidlom Beckovska Vieska 623,
Koc€ovce, o navrhu otca o zmenu zverenia, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny zverenia maloletej A. tak, Ze sud maloletu Alicu zveri do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZzdriovych intervaloch.

2. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Rozsudkom &.k. NM-8P/63/2023-63 zo dia 13.03.2024 navrh
otca zamietol a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 14CoP/121/2024 zo diia 19.05.2025 Rozsudok Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom ¢.k. NM-8P/63/2023-63 zo dfia 13.03.2024 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 11.06.2025 zobral svoj navrh
v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit z dévodu svojho zdravotného stavu, zlep3enej
komunikéacii s matkou mal., ako aj stretavaniu s dcérou podfa dohody s matkou (dokonca aj absolvovanie
spoloénych vyletov rodi¢ov s dcérou).

5. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dfia 13.06.2025 oznamila, Ze so
spatvzatim navrhu otca na zmenu zverenia maloletej Alice suhlasi. Zarover navrhla, aby sud konanie
zastavil a o trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

6. Kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze dria 13.06.2025 telefonicky komunikoval s rodi¢mi mal. Alice,
kedy otec oboznamil kolizneho opatrovnika maloletej o jeho rozhodnuti zobrat navrh spat v celom
rozsahu. Matka so spatvzatim navrhu otcom suhlasila. Vzhfadom k uvedenym postojom oboch rodicov,
kolizny opatrovnik maloletej vyjadril svoj suhlas so zastavenim konania.

7. Podlfa § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat



celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi,
ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Sud s poukazom na spatvzatie navrhu v celom rozsahu, konanie zastauvil.

9. Vyrok o trovach konania je v sulade s § 52 CMP v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



