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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu

a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., trvale bytom D., E. XXX/XX, F. D., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby
llava, pre pokracovaci trestny &in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pism. c), odsek 5 Tr.
zakona ucinného do 15. marca 2024, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia 13. augusta 2025,
prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/107/2023
zo dia 05. maja 2025 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/107/2023 zo dnha 05. maja 2025, na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dna 23. novembra 2023 pod &. k. 2Pv
68/23/3307-85, podanou na vecne a miestne prislusny Okresny sud Prievidza dia 23. novembra 2023,
bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) uznany za vinného zo spachania
trestného €inu zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171
odsek 2, odsek 4 pism. b) v spojeni s § 135d pism. b) Tr. zakona ucinného od 15. marca 2024 na tom
skutkovom zaklade (skutok pod bodom 1 obZaloby), ze

obzalovany si v presne nezistenom €ase a na presne nezistenych miestach neopravnene, teda bez
prisludného legislativou predpokladaného povolenia, presne nezistenym spbésobom zadovaZoval a
nasledne neopravnene prechovaval az do 09.30 hodiny diia 28.12.2022 na réznych miestach, kde sa v
danom obdobi zdrziaval, naposledy vo vchode bytového domu pod schrankami na ulici E. G. XX H. D.
v priesvitnom vrecku plastovu striekacku znagky Chirana objemu 2 ml, s dizkou tela 4,5 cm s obsahom
krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,526 g a priemernou koncentraciou 74,7 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuce 393 mg absolutneho metamfetaminu, plastovu striekacku znacky Chirana
objemu 2 ml s dizkou tela cca 4,5 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby

s hmotnost'ou 0,685 g a priemernou koncentraciou 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
512 mg absolutneho metamfetaminu, plastovu injekénu striekacku znagky Chirana objemu 2 ml s dizkou
tela cca 4,5 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby

s hmotnost'ou 0,777 g a priemernou koncentraciou 74,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
581 mg absolitneho metamfetaminu a plastovu striekacku znaéky Chirana objemu 2 ml, s dizkou tela
cca 4 cm s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,479 g a priemernou koncentraciou
75,7 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce

363 mg absolutneho metamfetaminu, teda suhrnne metamfetamin o hmotnosti 2,467 g

s obsahom absolutneho metamfetaminu o suhrnnej hmotnosti 1,849 g,

pricom metamfetamin patri do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok



v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle Zakona Cislo 139/1998 Z.z.
O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

a suc€asne bol uznany za vinného aj zo spachania trestného &inu zlo€inu neopravnenej vyroby
a obchodovania s omamnou alebo psychotropnou latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3

pism. ¢) Tr. zadkona u&inného od 15. marca 2024 na tom skutkovom zaklade (skutok pod bodom 2
obzaloby), Ze

obZalovany si na réznych nezistenych miestach a nezistenym sp6sobom neopravnene, teda bez
prisludného legislativou predpokladaného povolenia, zadovaZoval v nezistenych mnozstvach omamnu
a psychotropnu latku - metamfetamin, ktori od presne nezistenej doby az do dha 25.05.2023 do
17:50 hodiny prechovaval pri sebe a to aj za u¢elom dalSej distriblcie konzumentom drog, pri¢om ju
zadovazoval aj inym osobam, kedy minimalne:

- diha 21.05.2023 v Case okolo 15:30 hodiny pri Kauflande pri predajni Tedi

v Prievidzi predal za sumu 20 eur papierovu sklada¢ku s obsahom krystalickej latky bielej farby s
hmotnostou 0,053 g s pritomnostou metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za miniméalne 1 beznu
jednotlivi davku drogy, s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora
je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a taktiez dfia 24.05.2023 v ¢ase okolo 15:30
hodiny v Prievidzi pri garazach pri Unimate predal za sumu 30 eur papierovu skladacku s obsahom
krystalickej latky bielej farby

s hmotnost'ou 0,181 g s pritomnostou metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za minimalne

2 bezné jednotlivé davky drogy, s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a to osobe D. I.,

pricom metamfetamin patri do Il. skupiny omamnych a psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok v zmysle Zakona Cislo 139/1998 Z.z.
O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny nasledovne :

podfa § 172 odsek 3 Tr. zakona ucinného od 15. marca 2024, § 41 odsek 2 tohto
Tr. zakona, § 38 odsek 2 tohto Tr. zakona, § 37 pism. m) tohto Tr. zakona na U hrnny trest odhatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 Tr. zakona uc€inného od 15. marca 2024 bol obZalovany zaradeny na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zdkona uc€inného od 15. marca 2024 bol obZalovanému ulozeny aj ochranny
dohlad na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 60 odsek 1 Tr. zakona prvostupriovy okresny sud obZalovanému ulozil tiez trest prepadnutia
veci, a to: 1 ks mobilného telefénu znacky Samsung, 1 ks mobilného telefénu Redmi, 1 ks mobilného
telefénu Huawei, ktoré sa nachadzaju v ischove Okresného sudu Prievidza pod Cislom 16/2024, pri¢om
podla § 60 odsek 5 Tr. zakona u€inného od

15. marca 2024 vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Proti citovanému rozsudku prvostupriového okresného sudu podal odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom
v lehote 15-tich dni odo dfia jeho vyhlasenia na hlavnhom pojednavani obzalovany, ktory pisomne
oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu doslovne takto :

LSkutok v bode | rozsudku

Krajsky sud v Tren&ine vo svojom uzneseni €.k. 3To/37/2023 v inej trestnej veci vyslovil pravny nazor, Ze
vymedzenie ¢asu pachania trestného &inu v presne nezistenom €ase v obdobi minimalne od zacdiatku
roku 2018 do 4.12.2020“ a vymedzenie miesta opakovaného konania slovami ,na presne nezistenom
mieste v Ceskej republike, Pol'sku“ je rozporné

s ustanovenim § 163 ods. 3 Tr. por. a porusuje pravo obZalovaného na obhajobu (str. €. 14 uznesenia).



Okresny sud Prievidza v skutku v bode 1 rozsudku pouzil rovnaké slovné spojenia
a uvadza, ze obZalovany sa dopustil skutku v presne nezistenom €ase a na presne nezistenych
miestach, presne nezistenym spdsobom.

Naviac sud nedokongil, €o si obzalovany zadovaZzuje na takychto miestach

a prechovava na miestach, kde sa zdrzuje, pretoze v dal3ej Casti skutku uz pracuje s konkrétne
vymedzenymi vecami - plastovymi strieckaCkami a metamfetaminom, o ktorych hovori, Ze okrem vy3Sie
uvedenych neznamych miest, naposledy mal tieto konkrétne veci vo vchode bytového domu v skutku
uvedeného.

Teda okrem presne vymedzenej Casti, skutok obsahuje neurcitu €ast, z ktorej vyplyva dojem, Ze
obzalovany si zadovaZoval neopravnene nejaké veci, blizSie nekonkretizované, priCom v tejto Casti
dokazovanie neprebehlo a rozsudok je v nej nepreskimatelny.

Takto sud odoprel obZalovanému v priebehu trestného konania pravo na obhajobu,
a teda aj pravo na spravodlivé sudne konanie.

Co sa tyka konkrétne vymedzenych veci v popise skutku, jedinym usved&ujucim dékazom su stopy DNA,
teda nepriame dbkazy.

K usved&eniu obZalovaného zo spachania skutku v bode 1 rozsudku by bolo potrebnych viacero
nepriamych dékazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len
v spojeni s inymi dokazmi.

Nepriame dbkazy musia na preukazanie viny obZalovaného tvorit vo svojom suhrne logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopinajucich a na seba nadvézujlcich nepriamych
dbkazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju ur€itd skuto€nost, a ktoré su v takom pri¢innom
vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a su€asne vylugit
moznost iného zaveru (R 38/1968- IV., R 38/1970-1.).

Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voc&i obZalovanému, ktoré v8ak nevylucuju realnu
moznost, Ze pachatefom trestného ¢inu mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre
uznanie viny obZalovaného (R 38/1970-I.).

Obhajoba tvrdi, Ze nie je mozné vylucgit moznost iného zaveru, konkrétne, Ze DNA obZzalovaného bola
na miesto, kde bola najdend, prenesena inym spbésobom, nez kontaktom obzalovaného alebo iSlo o
sekundarnu kontaminaciu.

Zaver sudu, Ze ak by stopy DNA preniesla ind osoba, museli by sa nachadzat na mieste aj stopy jej
DNA, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ide o zaver nepreskumatelny.

Obhajoba zdbrazhuje, Ze v sudnej praxi vo vSeobecnosti dokonca ani jeden priamy dékaz nemdéze stadit
bez dalSieho na vyvodenie viny obZalovaného, nieto eSte nepriamy dékaz.

Napriklad podla uznesenia NS SR ¢&.k. 2To$ 4/2009 zo diia 26.2.2010, str. 25, ak ma byt rozhodnutie
zaloZené na vypovedi len jedného svedka priamo usved&ujuceho obZalovaného zo spachania skutku,
musia byt ostatné nepriame dbkazy tak ucelené

a navzajom previazané, aby nedavali ani najmensiu pochybnost o vierohodnosti jedného usved&ujuceho
dokazu.

Podla uznesenia NS SR &.k. 5To 17/2009 zo dna 25.2.2010, str. 3,4, sud nembZe vyvodzovat nalezité
zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, o aj s vysokym stuprfiom pravdepodobnosti,
pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Skutok v bode 2 rozsudku



V suvislosti so skutkom v bode 2 rozsudku je potrebné uviest, Ze zaver o vine obZalovaného je oprety
vyluéne o hodnotenie svedeckych vypovedi svedka D. |..

Tieto vypovede vyhodnotil Okresny sud Prievidza v rozsudku €.k. 1T/107/2023 zo dia 29.1.2025 tak, Ze
nie su postacujuce na to, aby sid mohol dospiet k zaveru, Ze obZalovany dealoval drogu svedkovi D. I..

Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni €.k. 23To/I9/2025-672 zo diia 13.3.2025 na strane 8 uviedol, Ze sa
stotoZnil s hodnotenim vykonaného dékazu - svedecké vypovede I.
a C. prokuratorom.

Obzalovany pripomina, Ze prokurator vyhodnotil tieto vypovede ako usvedZujuce obZalovaného.

Viazanost sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle § 327 ods. 1 Tr. por.
znamena povinnost reSpektovat’ zavery, ktoré urobil odvolaci sud v otazkach hmotného a procesného
prava.

V pripade hmotného prava viazanost sudu prvého stuprfia pravnym nazorom odvolacieho sudu by
spocivala v tom, Ze spravne zisteny skuto€ny stav veci (tzn. skutkova veta rozsudku) vykazuje znaky
konkrétneho trestného €inu, resp. Ze zisteny skutok nie je trestnym Cinom.

Ak nie je skuto€ny stav veci spravne zisteny a ak ma odvolaci sud za to, Ze je tomu tak preto, Ze okresny
sud nehodnotil spravne dékazy vo veci vykonané, mohol odvolaci sud len upozornit, v ktorych smeroch
ma byt konanie doplnené, alebo €im je treba sa znovu zaoberat, nesmie v3ak v Ziadnom pripade k
spOsobu hodnotenia dékazov udelovat zavazné pokyny.

Obzalovany vnima postup odvolacieho sudu ako nezakonny, ktorym priamo prikazal prvostupriovému
sudu, ako méa rozhodnut a to konkrétnym odkazom na hodnotenie dékazov prokuratorom ako na
spravne.

Takymto spOsobom bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obZalovaného na obhajobu a na
spravodlivé sudne konanie.

O vine obzalovaného, o vyhodnoteni dékazov proti nemu, v skuto€nosti rozhodol prokurator a nie sud,
¢o je nepripustné.

Zaver

Obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/107/2023-687 zo
dfia 5.5.2025 podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, c/, d/, e/ Tr. por. zrusil

a podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia vSetkych procesnych podmienok
intervenujuci prokurator krajskej prokuratury v ramci konecného navrhu uviedol, Ze odvolanie
obzalovaného navrhuje ako nedbévodné, podla § 319

Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na ich pisomné oddvodnenie odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom konecného navrhu uviedol, Zze sa
stotoZhuje so vSetkym, €o uviedol jeho obhajca.

Podla § 317 odseku 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odseku
1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odseku 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odseku 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania obzalovaného,
ktoré je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste napadnuty rozsudok
okresného sudu v intenciach § 317 odseku 1 Tr. poriadku, priom zistil, Ze vo vztahu k rozhodovaniu
0 vine, v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci prvostupriovy okresny sud vykonal vetky
dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 odseku 12 Tr. poriadku, a na zaklade toho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odseku 1

Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretefom na vykonané
dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju, navzajom
sa podporuju a dopinaju, nemal ani odvolaci stid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych
zisteni, ale i zaverov prvostupriového okresného sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu konania
obZalovaného. ObzZalovany, ktory vo vSetkych fazach trestného konania vyuZil svoje zakonné pravo
a vo veci nevypovedal, aj napriek tomu, Ze sa doposial (prostrednictvom svojho obhajcu) snazil
spochybnovat zakonnost procesného postupu organov &innych v trestnom konani od pripravného
konania az doposial, t. j. aj konajucimi sudmi, prvostupfiovym okresnym sidom a druhostupriovym
krajskym sudom, ako aj zakonnost dbkazov, ktoré ho usved&uju zo spachania oboch Zalovanych
skutkov, je usved€ovany z ich spachania vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani tak, ako na to
spravne v podrobnostiach poukazal prvostupfiovy okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Pokial ide skutok pod bodom 1, prvostupriovy okresny sud spravne vyhodnotil vSetky vykonané dokazy —
svedecka vypoved I. |. a obsah podaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru &. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/2096 a k tomu relevantné listinné dokazy, ktoré boli stdom
prvého stupfia teda spravne zakonne procesne vykonané a potom aj takto vyhodnotené, pretoze aj
podfa nazoru krajského sudu tvoria ucelenu retaz usvedCujucich ddkazov, ktoré na seba aj logicky
nadvézuju, pricom neboli zistené Ziadne také skutoCnosti, ktoré by ich vierohodnost zniZovala. Krajsky
sud sa bez vyhrad stotoznil s Gvahami prvostupriového okresného sudu o spésobe, akym sa dostala DNA
stopa obZalovaného na najdené (svedkom |.) a zaistené veci na inkriminovanom mieste, ¢o obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu opakovane namietal a tiezZ v ramci odvolacich namietok, ktoré krajsky
sud nepovazoval za kvalifikované a spOsobilé spochybnit relevantne preukazanu vinu obZalovaného
z0 spachania Zalovaného skutku pod bodom 1. Nejde pritom teda o jediny dokaz v tomto pripade tak,
ako sa to snazil obZalovany prezentovat. Uvahy prvostupfiového okresného sudu st v tomto smere
jednoznalne presvedCivejSie a akceptovatelnejsie, nez obZalovanym prezentovana jeho obhajoba. Aj
krajsky sud povaZuje za logicky a spravny zaver v tom, Ze pokial by so zaistenymi vecami manipulovala
aj ina osoba ako obzalovany, musela by byt stopa takejto osoby na tychto veciach, minimalne aspor
s€asti, o tomu tak nebolo a nie je a je to preto nepochybne dékazom toho, ze predmetné zaistené
veci patria bez akychkolvek rozumovych pochybnosti obZalovanému aj napriek tomu, Ze on sa k veci
nevyjadril.

Pokial ide o skutok pod bodom 2, krajsky sud ivodom, aj vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného
a jeho nekvalifikovany pokus (prostrednictvom jeho obhajcu) namietat zaujatost konajuceho senatu
odvolacieho sudu, poklada za potrebné zdbraznit, Ze vo veci predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho
krajského sudu pod sp. zn. 23To/19/2025 zo dha 13. marca 2025 nepredstavuje v ziadnom smere
poruSenie Tr. poriadku. Krajsky sud v tomto rozhodnuti vytkol prvostupfiovému okresnému sudu niektoré
jeho relevantné pochybenia, ale ani v najmenSom nevyslovil taky pravny nazor, ako sa obZalovany
subjektivne snaZil tendencne, v rdmci tohto druhého odvolacieho konania dokézat, Ze krajsky sud
zaviazal okresny sud k tomu, ako ma hodnotit dékazy. Je povinnostou nadriadeného a odvolacieho
sudu v ramci prieskumu zistovat', &i prvostupfiovy okresny sud procesne spravne postupoval a zakonne
hodnotil vSetky vykonané, ale aj nevykonané, do uvahy pripadajuce dostupné dbkazy. Krajsky sud
obZalovanym namietanom uzneseni krajského sudu pod sp. zn. 23To/19/2025 zo dfia 13. marca 2025
postupoval iba legitimne takymto zakonnym sp6sobom. Na jeho verejnom zasadnuti preto v tomto
smere namietku zaujatosti voc&i celému senatu odvolacieho krajského sudu, ktort vzniesol obZalovany
v tomto druhom odvolacom konani, zaloZenu iba na tomto dovode, ktoré jeho Uvahy nie su nielen
akceptovatelné, ale v prvom rade predstavuju v suhrne jeho namietky voci procesnému postupu sudu,



nie je mozné povazovat zo zdkona za spdsobilt o nej konat (vid § 32 odsek 6 Tr. poriadku) tak, ako to
odvolaci sendt krajského sudu na verejnom zasadnuti, predsedom senatu aj zrozumitefne vysvetlil.

Aj ked vo vztahu k tomuto Zalovanému skutku pod bodom 2 obZalovany rovnako vyuzil svoje zakonné
pravo a nevyjadril sa, z jeho spachania bol nepochybne usved&eny dékazmi tak, ako na ne prvostupriovy
okresny sud poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a ktorymi su svedecké vypovede D. I.
a D. C., spolu s relevantnymi listinnymi dékazmi a prislusnymi znaleckymi posudkami, ktoré sa tiez
vzajomne podporuju, nadvazuju na seba a tvoria tak ucelenu retaz dbkazov, ktoré obZalovaného
zo spachania tohto skutku bez rozumovych pochybnosti usvedduju. Prvostupfovy okresny sud sa
pri hodnoteni tychto dokazov, najma pokial ide o svedecku vypoved D. |. z hladiska vierohodnosti
spravne, logicky a akceptovatelne podrobne vysporiadal. To plati aj pokial ide o zdkonnost' vypovede
tohto svedka z pripravného konania, ktori nedévodne obZalovany namietal s poukazom na Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady Eurépy (EU) €. 2016/1919 zo diia 26. oktdbra 2016, ku ktorej porusenie
organmi ¢innymi v trestnom konani pri vysluchu tejto osoby aj podla nazoru krajského sudu nedoslo.
V tomto smere krajsky sud odkazuje na spravne uvadzané skuto€nosti prvostupfiovym okresnym sudom
v odévodneni napadnutého rozsudku.

Po uskuto€neni daldej prieskumnej povinnosti krajského sudu vo vztahu k vyroku o pravnom posudeni
oboch Zalovanych skutkov prvostupfiovym okresnym sidom v napadnutom rozsudku krajsky sud
uvadza, Ze aj v tomto pripade sud prvého stupnia postupoval spravne, ked pri aplikacii Trestného
zdkona pouzil a teda aplikoval Trestny zakon ucinny od 15. marca 2024 v zneni jeho novely - Zakon
C. 40/2024 Z. z., pretoze jeho aplikacia bola v prejednavanom a posudzovanom pripade skutoéne
vyznamne priaznivejSia pre obzalovaného. Povinnostou prvostupriového okresného sudu bolo aj
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom v skorSom rozhodnuti odvolacieho krajského sudu pod sp. zn.
23To/19/2024 zo diia 13. marca 2025, bez naru$enia skutkovej totoZnosti oboch Zalovanych skutkov,
so zretelom na su€asné znenie oboch predmetnych skutkovych podstat presne identifikovat, resp.
oznacit zaistené omamné latky v sulade so su€asnymi zakonnymi kritériami, €o prvostupriovy okresny
sud spravne vykonal a potom aj spravne posudil oba Zalované skutky ako jednak trestny ¢in zlo€inu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171 odsek 2, odsek 4 pism.
b) v spojeni s § 135d pism. b)

Tr. zdkona ucinného od 15. marca 2024 (Zalovany skutok pod bodom 1) a jednak ako trestny &in
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou alebo psychotropnou latkou podla § 173
odsek 1, odsek 3 pism. c) Tr. zakona ucinného od 15. marca 2024 (skutok pod bodom 2). U oboch
boli totiz kumulativne naplnené vsetky Styri potrebné ich formélne znaky, t. j. subjekt, obZalovany
ako dospely pachatel bez zistenia nepri€etnosti &i jej relevantného zniZenia, subjektivna stranka vo
forme priameho umyslu (dolus directus), objektivna stranka — konanie obZalovaného, ktoré zretelne
vyplyva z obsahu oboch Zalovanych skutkov ako aj inak spolo€ny objekt utoku tychto dvoch trestnych
¢inov spocivajucich v ochrane nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami, s ktorymi mézu
nakladat opravnené subjekty iba v sulade s prislusnymi zakonnymi podmienkami. ObzZalovany medzi
tieto opravnené subjekty s urcitostou nepatril a nepatri.

V ostatnej Casti prieskumnej povinnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri ukladani trestu prvostuprovy
okresny sud prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podfla § 34

odseku 1 az 4 Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najmad na spOsob spachania Cinu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Prvostupfovy okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii
polahé&ujucich (§ 36 Tr. zdkona) a existencii jednej pritazujucej okolnosti /§ 37 pism. m) Tr. zakona/
a spravne pritom pouzil aj ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zdkona a tieZ ustanovenie § 41 odsek 2
Tr. zakona, ktorym ukladal obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody podfa zasad tzv. asperacnej
— zostrujucej zasady, kedy pritazujucu okolnost o spachani viacerych trestnych &inov uz v sulade so
zasadou zakazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti spravne nepouzil. ObZalovanému uloZil potom
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonnej sadzby podfa § 173 odsek 3 Tr. zakona — 7 rokov,
ktorého vymera este zodpoveda naplneniu o€akavaného uc€elu trestu u obzalovaného. Vzhfadom na
jeho osobu a trestnu minulost, u ktorého do Uvahy prichadzala a prichadza preto aj prisnejSia vymera,
je vylu€ne uz iba teoretickou uvahou, pri absencii odvolania prokuratora. Spravne a zakonné je aj
zaradenie obZalovaného na vykon takto ulozeného uhrnného trestu odhatia slobody do prisnejSieho
ustavu, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, vzhfadom na naplnenie zakonnych
podmienok tak, ako na to spravne prvostupriovy okresny sud poukazal, pricom aj keby do uvahy



prichadzalo prisnejSie zaradenie, toto by z dévodu uz uvadzanej absencie odvolania prokuratora mozné
byt nemohlo. Spravne a zdkonné su aj dalSie vyroky, a to trest prepadnutia veci a uloZzené ochranné
opatrenie — ochranny dohlad, ¢o len v sihrne podpori dosiahnutie naplnenia o€akavaného uc&elu trestu
u obzalovaného.

Vzhladom na uvedené ddvody preto odvolanie obZalovaného bolo krajskym sudom ako neddvodné,
podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



