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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci zalobcu CSOB Poistoviia, a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, prav. zast. Malata, Pruzinsky, Heged(i§ & Parnters
s.r.0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921,
proti Zalovanému INTERCOM Europe, s.r.o., Pod brehmi 2, 841 03 Bratislava, ICO: 35 711 159, préav.
zast. advokatom Mgr. Stanislavom Holecom, LL.M., Bajkalska 2D, 831 04 Bratislava, ICO: 52 722 520, v
konani o zaplatenie 14.002,56EUR s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského
sudu Bratislava lll, ¢.k. B4-10Cb/8/2022-164 zo dna 30.10.2024 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill, &.k. B4-10Cb/8/2022-164 zo dna
30.10.2024 potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
14.002,56EUR, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 14.002,56EUR od 11.4.2021
do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu 21.4.2022 sa Zalobca
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 14.002,56EUR
titulom $kodovej udalosti. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so spoloénostou HREBIENOK RESORT
s.r.o. (poSkodeny) uzatvoril poistnd zmluvu €. 800 401 2476, ktorej predmetom bolo poistenie suboru
budov. Diia 4.2.2020 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej doslo k poSkodeniu majetku poskodene;j
v dosledku vytopenia. Setrenim sa zistilo, Ze $koda bola spdésobena prasknutou hadicou, ktora bola
od vyroby vadnym vyrobkom. Zalobca v zmysle poistnej zmluvy uhradil po$kodenej nahradu $kody vo
vySke 14.002,56EUR. Vyplatenim poistného plnenia poskodenému preslo pravo na nahradu Skody z
poskodeného na Zalobcu ako poistitela. Zalobca vyzval na vyjadrenie spoloénost KOVOSPOL KK s.r.o.,
ktora inStalovala hadi¢ku u poskodenej v apartmane. Spolo¢nost KOVOSPOL KK s.r.o0. informovala
Zalobcu, Ze vyrobcom uvedenej hadicky je Zalovany. Zalovany v pisomnom vyjadreni uznal svoju
zodpovednost za spdsobenu $kodu. Zalovany sa preto povaZzuje za vyrobcu ako osoba, ktora uviedla
vyrobok na slovensky trh. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy a to vyzvou na
zaplatenie do 15 dni odo dfia jej dorudenia. Zalovany si vyzvu prevzal dha 26.3.2021, lehota na
zaplatenie mu uplynula dfia 10.4.2021.



3. Vod&i vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odévodnil nasledovne: Vyrobok
vodovodna batéria typ ZR 3113, u ktorej praskla privodna hadi¢ka bola zakupena vo firme M&Z
Rubinetterie SpA, Via Casale, 37, 28010 Bolzano Novarese NO, Taliansko. Spolo¢nost INTERCOM
Bratislava, s.r.o. nasledne predala dfia 31.05.2019 vyrobok spolo€nosti KOVOSPOL KK, s.r.o..
KOVOSPOL KK, s.r.o. batériu indtaloval v objekte HREBIENOK RESORT s. r. 0., kde dfia 4.2.2020
praskla pripojna hadi¢ka a spésobila Skodu zatopenim priestorov. Spolo¢nost INTERCOM Bratislava,
s.r.o. o udalosti ihned informovala vyrobcu. Vyrobca vodovodnej batéria typ ZR 3113 hned informoval
spolo¢nost INTERCOM Bratislava, s.r.o. a priznal, Ze ide o vyrobnu vadu. Spolo¢nost INTERCOM
Bratislava, s.r.0. o vyrobnej vade informovala spoloénost KOVOSPOL KK, s.r.o. Ide o vefmi zriedkavu
vyrobnu vadu, ktoru spolo¢nost INTERCOM Bratislava, s.r.o. nemohla predpokladat a nembze za
fiu niest zodpovednost. Zalovany vo svojej Ziadosti o odrogenie pojednavania uviedol, Ze zistil nové
skuto€nosti, ktoré maju zasadny dopad na liberaciu Zalovaného zo zodpovednosti za Skodu spésobenej
vadnym vyrobkom. Zalovany ma niekolko desiatok reklamacii za rok a omylom si zamenil skutkov(
situaciu s inou reklamaciou. Vyrobok - flexibilna hadica, ktora dfa 4.2.2020 udajne spbsobila vytopenie
apartmanu A54 v apartmanovom dome HREBIENOK RESORT Il v Starom Smokovci nie je vyrobkom,
ktory Zalovany doviezol zo zahraniCia, a preto Zalovany nie je pasivne legitimovany v tomto spore.
Zalovany ihned po poistnej udalosti informoval vyrobcu flexi hadice - spoloénost M&Z Rubinetterie SpA,
Via Casale, 37, 28010 Bolzano Novarese NO, Taliansko, nakolko vSetko nasvedCovalo tomu, Ze ide
o vyrobnu vadu. Zalovany mu dokonca zaslal aj poskodenu flexi hadicu, ktort obdrzal od spolognosti
KOVOSPOL KK, s.r.o. a ktord bola udajne hlavnou pri¢inou vzniknutej Skody. Dodany vyrobok je
dodavany s privodnou hadicou zn. FANSKI, ktora vSak bola podla vSetkého v pripade, ktory je zakladom
tohto sporu vymenena za bezmennu hadicu. Zalovany teda neméze byt v tomto konani pasivne vecne
legitimovany. Zalovany predlozil aj odborné vyjadrenie, ktoré malo potvrdit, Ze v danom pripade bola
hadica FANSKI vymenenda za bezmennu hadicu.

4. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je v plnom
rozsahu dévodna. Zalovany informoval vyrobcu taliansku spoloénost M&Z Rubinetterie o vzniknute;
vade a vyrobca potvrdil, Ze ide o vyrobnu vadu vyrobku. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s procesnym
Utokom Zzalobcu o zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu. Tato zodpovednost podla nazoru
sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva z § 1 a § 4 zakona &. 294/1999 Z. z., o zodpovednosti
za $kodu spdsobeny vadnym vyrobkom. Zalovany v rdmci procesnej obrany nepoprel vznik $kody,
bol od zadiatku ucastny komunikacie prislusnych subjektov ohladom vzniknutej Skodovej udalosti, bol
vyzyvany Zalobcom na zaplatenie regresného naroku. Zalovaného argumentécia spoéivala len v tom,
Ze nie vyrobcom, tym bol jednoznacne iny subjekt - spolo&nost M&Z Rubinetterie, aviak toto tvrdenie je
vzhladom na znenie § 4 ods. 2, zakona €. 294/1999 Z. z, pravne neudrzatelné. Sud nemohol prihliadat
v zmysle § 153 ods. 1, CSP na ,,novu,, liniu procesnej obrany, spo€ivajucu v tvrdeni, Ze Zalovany nebol
dodavatelov a v zmysle zakona €. 294/1999 Z. z. ani vyrobcom vadného vyrobku, nakolko malo dbjst
k vymene privodnej hadice, ktora praskla a mala spésobit Skodu, ktorej nahrada je predmetom tohto
konania. Uvedena procesna obrana bola sudu doru€ena a prezentovana deh pred pojednavanim, po
viac ako dvojro¢nom trvani sudneho sporu. Naviac, odborny posudok, o ktory Zalovany oprel svoju
novl procesnu obranu je datovany 20.5.2020. Sud teda konS$tatuje, Ze su splnené podmienky na
neprihliadanie na tento prostriedok procesnej obrany v ramci sudcovskej koncentracie konania v zmysle
§ 153 ods. 2, CSP. Sud prvej inStancie sa v plnom rozsahu stotoznil s procesnym utokom Zalobcu o
zodpovednosti Zalovaného za vzniknutd Skodu. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania
v zdkonom ur&enej vySke 5 % rocne zo Zalovanej sumy od 11.4.2021 do zaplatenia, teda od dna po dni,
kedy Zalovanému uplynula lehota na zaplatenie na zaklade vyzvy, ktora mu bola Zalobcom doru¢ena
dna 26.3.2021.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), €)
a f) CSP, ktory ma za to, Ze Zalobca nepredlozil do konania Ziadne relevantné dékazy preukazujuce
tvrdenie Zalobcu, Ze hadica ktora spdsobila Skodovu udalost, bola vyrobkom dodanym Zalovanym a
zaroven zalobca neuviedol Ziadny relevantny dékaz, ktorym by preukazal Ze vada bezmennej hadice
nebola spbésobena samotnou montazou, nakofko na instalaciu vodovodnej batérie, ktorej su€astou je
aj montaz hadice, sa odborna spbsobilost vyzaduje. V podanej Zalobe Zalobcu, a v celom konani
nie je preukazané, Ze Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, z ktorej svoj narok Zalobca
v konani odvodzuje. V ramci prvostupfiového konania existuje len odborné vyjadrenie, ktoré bolo
v Case vzniku Skodovej udalosti vypracované znalcom v odbore ekonomika a riadenie podnikov,
ktory nedisponoval dostatonou odbornou spésobilostou na podanie relevantného vyjadrenia k otazke



technickej povahy vzniknutej Skode. Vyjadrenie experta trpi dalSimi vadami, Specifikovanymi Zalovanym
vo svojom vyjadreni zo dfia 28.10.2024, okrem iného neobsahuje presnu Specifikaciu vyrobku, ktory
podliehal vykonaniu kontroly a tvrdenie Zalovaného, Ze hadica, ktora udaje mala byt pri¢inou Skodove;j
udalosti a ktora bola predmetom testovania, nie je vyrobkom Zalovaného, podporuje aj zaver vyjadrenia
experta, v ktorom je skonStatované, Ze hadica, ktora spdsobila Skodovu udalost, ma iné technické
vlastnosti ako porovnavana hadica znacky FANSKI, ktord dodava Zalovany. V konani nebolo néalezite
preukazané, ze Zalovany je vyrobca hadice, ktora udajne spésobila Skodovu udalost’ a nevztahuje sa
na neho zodpovednost, ktoru zakon stanovuje pre vyrobcu vadného vyrobku. Sud prvej indtancie iba
skonstatoval, Ze su splnené podmienky na neprihliadanie na vy3Sie uvedeny prostriedok procesnej
obrany v ramci sudcovskej koncentracie konania v zmysle § 153 ods. 2, Civilného sporového poriadku
bez akéhokolvek dalSieho odbvodnenia uvedeného uplatnenia sudcovskej koncentracie konania.
Zalovany nebol zo strany sudu ani raz vyzvany na vyjadrenie sa k vyjadreniam Zalobcu vydanim dia
19.4.2022 ako ani vyjadreniu zo diia 8.8.2024. Zalovany v dostatoénom predstihu a okamzite ako
zistil omyl vo svojich reklamaciach informoval o tejto skuto€nosti prislusny sud. Vyjadrenie tykajuce sa
bezmennej hadice malo zasadny vplyv na rozhodnutie sidu vo veci samej a aj napriek tomu sa sud
s tvrdeniami Zalovaného nezaoberal a neposkytol Zalovanému priestor na vyjadrenie a preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany v dostatodnom &asovom predstihu pred pojednavanim predloZil tvrdenia a
dbkazy preukazujuceho jeho liberaciu, sud sa tymto vdbec nezaoberal, a uplatnil in&titut sudcovskej
koncentracie konania, a tym neprihliadol na tak zavazné skuto€nosti, ako je vyjadrenie relevantného
subjektu (vyjadrenie Vyrobcu), ktorym je jednoznacne preukazané, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany v tomto konani a Ze $koda bola spésobena inou bezmennou hadicou. Zalovany navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako nezdkonny zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 14.1.2025 vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
ustanovenie § 4 ods. 2, zakona €. 294/1999 Z. z. je jednoznané a neumoZziuje iny vyklad, nez Ze
subjekt, ktory predmetny vyrobok dovezie a uvedie na trh v ramci svojej obchodnej Cinnosti, prebera
pravne postavenie vyrobcu. V danom kontexte je preto irelevantné, ¢i Zalovany tento vyrobok realne a
fyzicky vyrobil, alebo nie. Zalobca trva na tom, Ze rozhoduijuce je, kto vyrobok uviedol na trh v Slovenskej
republike, resp. na vnutorny trh Eurdpskej unie, ak k tomu do$lo zo zahrani€ia, a tym sa v zmysle
citovaného zékona stava ,vyrobcom* aj z hladiska zodpovednosti za vady a ich nasledky. Zalovany sa
vyslovne branil tvrdenim, Ze ,nie je vyrobcom®. Tato argumentacia bola v podstate jedinym obrannym
postojom, ktory Zalovany zaujal k Zalobnym tvrdeniam. Zalovany tvrdil, Ze za $kodu zodpoveda iny
subjekt - konkrétny zahraniény vyrobca, ktory produkt realne vyrobil. Zakon vyslovne ustanovuje, Ze
za ,vyrobcu“ sa povazuje aj dovozca, ktory vyrobok uvedie na trh v ramci svojej obchodnej &innosti.
Preto plati, ze ked Zalovany vyrobok priviezol zo zahrani€ia, nasledne ho oznadil, resp. dalej distribuoval
a umiestnil na trh, pésobi v pravnom postaveni vyrobcu voci koneénym uzivatefom. Zo stanoviska
spoloénosti M&Z Rubinetterie - talianskeho subjektu vyplynulo, Ze sa skuto&ne potvrdila vyrobna vada
vyrobku. Zalobca poukazuje na fakt, Ze Zalovany defi pred pojednavanim - kompletne zmenil svoju
obhajobu. Zalovany zrazu predloZil vyjadrenie zo diia 20.5.2020, ktoré ma byt udajne 4 roky staré vo
vztahu k okamihu, kedy sa konalo pojednavanie. Ak Zalovany po Styroch rokoch od okamihu, ked mal k
dispozicii predmetné odborné vyjadrenie, prichadza s novou argumentaciou a novymi tvrdeniami, ktoré
si navy$e zjavne vyzaduju dodato&né dokazovanie, kona v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. S
ohladom na znacny &asovy odstup uz nie je mozné spolahlivo a presne zrekonstruovat skutkovy stav, ak
by sa vyZadovalo skimanie pévodného stavu vyrobku. Postup Zalovaného mozno oznadit za procesnu
taktiku, ktord ma za ciel vyhnut sa jednoznacnému konstatovaniu zodpovednosti za vadu vyrobku a
za nim spésobenu Skodu. V skuto&nosti vSak nejde o ni€ iné, nez o pokus preniest zodpovednost na
iné subjekty alebo o spochybnenie pri¢innej suvislosti medzi vadou a Skodou. Ustanovenia zékona &.
294/1999 Z. z. jednoznacne stanovuju, Zze zodpovednost vyrobcu je zaloZzend na principe objektivnej
zodpovednosti. Tato forma zodpovednosti je nevyhnutna, aby bol zabezpeéeny vysoky Standard ochrany
konecného uzivatela. V kontexte procesnej discipliny, hospodarnosti konania a principu ,vigilantibus iura
scripta sunt® mal Zalovany uviest svoju argumentaciu v¢as, resp. v lehote uréenej suidom. Prekonanie
zasad objektivnej zodpovednosti by si vyZzadovalo velmi presné preukazanie, Ze to bola ina pric¢ina (napr.
nevhodna instalacia, nedovoleny zasah do vyrobku, pouZivanie vyrobku v rozpore s navodom atd.),
ktora sposobila vznik $kody. Zalovany v8ak ni¢ také déveryhodne nepreukazal, ani nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by tito jeho novu verziu potvrdzovali. Zalovany nepreukazal Ziadne skutoénosti, ktoré
by spochybriovali vyrobnl vadu & kauzalnu suvislost medzi vadou a vznikom $kody. Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil.



7. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo dna 12.2.2025 vyjadril Zalovany a uviedol, Ze preukazanie
kauzalnej prisludnosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody je nevyhnutnou podmienkou pre
uplatnenie zodpovednosti, k ¢om v tomto konani zo strany Zalovaného nedo$lo (spravne malo byt
Zalobcu). Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze Zalovany je vyrobcom predmetnej
hadice a teda, Ze je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, z ktorej svoj narok Zalobca v konani odvodzuje.
Zalovany naproti tomu v konani predloZil viaceré dokazné prostriedky, ktoré jednoznaéne spochybfiuju
tvrdenia Zalobcu a podporuju obranu Zalovaného. Zalobca, ktory od pogiatku konania nepredloZil Ziadne
dbkazy, ktorymi by svoj narok v sudnom konani jednoznacne preukazal. Hospodarnost konania nemdéze
byt aplikovana na ukor tak zakladnej zasady sudneho konania, akou je skutoné zistenie skutkového
stavu. Zalovany mé prave naopak zato, Ze predloZenim vyjadrenia Dodavatela, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany nie je dodavatefom a v sulade so Zakonom o zodpovednosti za $kodu aj vyrobcom
vadného vyrobku, Zalovany straca svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani. V ostatnom Zalovany
zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 4.8.2025. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

9. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 4 ods. 2, zdkona €. 294/1999 Z. z., za vyrobcu sa povaZuje aj ten, kto vyrobok dovezie zo
zahranicia na ucel predaja, najmu alebo inej formy uzitia alebo pouzitia v ramci svojej obchodnej &innosti;
tym nie je dotknuta zodpovednost vyrobcu podfa odseku 1.

10. Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je
dany zakonny dbévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p., a preto je
viazany skutkovym stavom veci, tak ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s § 383 C.s.p..
Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze Zalovany v priebehu odvolacieho konania neuviedol
Ziadne skuto€nosti spdsobilé spochybnit zavery sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol na zaklade skutkového stavu jednoznaéne preukazaného predlozenymi
dbkazmi a zisteny skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil.

11. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 185 ods. 1, C.s.p. podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona a na ust. § 191 ods. 1,2, C.s.p., podla ktorého ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle § 153 CSP (sudcovska koncentracia konania) strany sporu nie
su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur¢itom Stadiu
konania. Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného
Ukonu a procesnej obrany (§149). Povinnost riadneho vedenia sporu je v8eobecne vyjadrena v Cl.
8 CSP tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v
sulade s principom hospodarnosti. Procesné tkony nesmu viest k prietahom v konani (Cl. 5 CSP).
Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k naplneniu principu procesnej ekonémie vratane
rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a motivacne pdsobit na strany sporu, aby procesné
ukony vykonavali v€as. Procesny ukon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla vykonat' skor
(objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). Je plne v diskre€nej pravomoci
sudu, & omeSkany procesny ukon strany ospravedineni alebo nie. Nie je napriklad Zelatefné, aby strana



sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednavani, €o by mohlo znamenat
zmarenie Uc¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Strana
sporu ma procesnu povinnost predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as, v pripade porusenia povinnosti mdze nastupit sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3
CSP, pripadne aj iné pravne nasledky. Podobné zavery su prijaté napr. uznesenim US SR, &. k. I.
US 33/2021 z 26.1.2021, Il. US 530/2018 z 15.11.2018. Podla nazoru odvolacieho studu postupoval
sud prvej indtancie v sulade s § 153 CSP a zdkonnym spésobom uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania. Sud prvej in8tancie nemohol prihliadat v zmysle § 153 ods. 1, CSP na ,novu* liniu procesne;j
obrany, spocivajucu v tvrdeni, Ze Zalovany nebol dodavatelov a v zmysle zakona €. 294/1999 Z. z.
ani vyrobcom vadného vyrobku, nakolko malo ddjst k vymene privodnej hadice, ktora praskla a mala
spbsobit’ Skodu, ktorej nahrada je predmetom tohto konania. Uvedena procesna obrana bola sudu
doru€end a prezentovana dna 29.10.2024, t.j. jeden defi pred pojednavanim (30.10.2024) a to po viac
ako dvojro€nom trvani sudneho sporu. Naviac, odborny posudok, o ktory Zalovany oprel svoju novu
procesnu obranu je datovany 20.5.2020 z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany mal moznost tvrdené skutoénosti
predlozit sudu v dostato€nom &asovom predstihu, ¢o v8ak neurobil a teda v sulade s § 153 ods. 1,
CSP neuplatnil prostriedky procesnej obrany v€as. Vzhladom na neprihliadnutie k ,novej* linii procesnej
obrany Zalovaného vychadzal sud ku skutkovému stavu zistenému v priebehu konania. Podla nazoru
odvolacieho sudu bol Zalovany v konani pasivne legitimovany a to v sulade s § 4 ods. 2, zakona ¢&.
294/1999 Z. z. ako osoba, ktora vyrobok doviezla zo zahranigia na ucel predaja.

13. Zalovany v konani neuplatnil dévodne prostriedky procesnej obrany tykajlce sa vy$ky $kody,
zodpovednosti zalovaného a preto su v tomto ohlade tvrdenia zalobcu povazované za nesporné.

14. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu (prvostupfiového,
ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(pozri napr. Ill. US 209/04). Aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP") vo svojej judikature
zdéraziuje, Ze €&l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho
chapat tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto
povinnosti sa mbze menit podfa povahy rozhodnutia. Otazku, &i sud splnil svoju povinnost odévodnit
rozhodnutie, vyplyvajucu z €l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatiura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Uvedené kritéria pre dostato¢né oddévodnenie napadnuty rozsudok spinil.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1a §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze sud priznal uspednému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt



v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



