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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudkyna JUDr. Lucia Kovacinova, v trestnej veci odsudeného A. A.,
narodeného XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom A. B. XXX, C. D., toho €asu vo vykone
trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby llava (dalej
len ,UVTOS a UVV llava®), o navrhu odstideného o preradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strédZenia, na verejnom zasadnuti konanom v PovaZskej Bystrici dfia 13. augusta 2025, takto

rozhodol:

Podla § 411 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 9 zakona €. 475/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
sa navrh odsudeného: A. A., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom A. B. XXX, C. D.,
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava, zamieta.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trené&in bol doru€eny navrh odsudeného A. A., narodeného XX.XX.XXXX, o preradenie
z ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, dévodiac, Ze trest, ktory vykonava plni svoju vychovnu
Ulohu. Ma za to, Ze svedomito plni ustanoveny program zaobchadzania a zmena spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody, teda preradenie do Ustavu na vykon trestu nizSieho stupria, bude pozitivne vplyvat
a dopinat vychovnu funkciu trestu, a zarover bude pozitivne vplyvat i na proces jeho resocializacie.
Poukézal na to, Ze ma splnenu obligatérnu podmienku podfa § 9 odsek 4 pismeno a) Z&dkona o vykone
trestu, t. j. vykonanie tretiny ulozeného trestu.

Sud vec prejednal na verejnom zasadnuti dfia 13.08.2025 v pritomnosti odsudeného. Na verejnom
zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a oboznamenim listinnych dékazov, a to
najma hodnotenia odstideného z UVTOS a UVV llava, skrateného vypisu, rozsudku Okresného sudu
Nitra sp. zn. 3T/7/2024, nariadenie vykonu trestu a spravy o nastupeni vykonu trestu, odpisu Registra
trestov a aktualizovanych lustracii v Registri trestov, Zboru vazenskej a justiCnej straze a Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov.

A. A. bol odsudeny:

a) rozsudkom Okresného sudu Nitra zo drfia 21.05.2024, sp. zn. 3T/7/2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dha 10.10.2024, sp. znn. 4To/54/2024, pravoplatnym dria 10.10.2024, pre
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného z&kona v subehu
s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
za €o mu bol uloZeny suhrnny uhrnny nepodmienecény trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, za su€asného uloZenia
trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie a za su€asného zruSenia
vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dra 30.08.2024, sp. zn.
2T/29/2024, pravoplatnym dia 06.09.2024, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo



nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili poklad. Na vykon uloZeného
trestu odfatia slobody nastupil odsudeny dnha 27.05.2024 (so zaratanim vazby od 27.05.2024 do
06.09.2024) a trest ma predpokladane vykonat diiom 27.05.2026 (so zaratanim vykonu trestu od
06.09.2024 do 10.10.2024).

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze do vykonu vézby bol odsudeny predvedeny zo slobody
dna 31.05.2024 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra (dalej len ,UVV
a UVTOS Nitra*). Po skon&eni vykonu vazby bol dfia 06.09.2024 prevedeny do vykonu trestu odnatia
slobody. Po pobyte v nastupnom oddiely bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,B“ v strednom stupni straZenia, kde sa nachadza aj v sucasnosti. Predpokladany koniec
trestu odnatia slobody je stanoveny na 27.05.2026. PoCas vykonu vazby si odsudeny povinnosti
plnil, nedostatky nie si zaznamenané. Pracovne zaradeny pocas vykonu vazby nebol. V priebehu
vykonu trestu odhatia slobody odsudeny vieobecne zavazné predpisy prevazne dodrziava a zakazy
reSpektuje, no boli zaznamenané aj nedostatky. V jednom pripade nemal skrinku uloZzenu v sulade
s ustavnym poriadkom, nedostatok po upozorneni napravil a v jedenkrat nemal 16Zko ustlané podla
vzoru Ustavného poriadku. Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny ma osvojené a dodrziava
ich. Ugast na spologenskych osvetovych aktivitich zameranych na proti-alkoholovd a proti-drogovu
tematiku organizovanych v ustave nie je zaznamenana, odsudeny sa zucastfioval prevazne len
aktivit organizovanych inymi odsudenymi. Bola mu udelena jedna disciplindrna odmena za plnenie
pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest mu uloZeny nebol. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima
kriticky postoj, spachanie skutku lutuje. Odsudeny travi ¢as pozeranim televizie, po€uvanim ustavného
rozhlasu, hranim spolodenskych hier na cele. Narokovych vychadzok sa zu&astfiuje nepravidelne.
Ustavnu kniznicu spociatku nenavstevoval, pravidelna navsteva Ustavnej kniznice je zaznamenana az
v poslednom obdobi. O zaradenie do kruzkovej Cinnosti spociatku neprejavoval zdujem, v su¢asnosti,
od 10.06.2025 je zaradeny do kruzku pocitaCového. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v ramci upratovacich a Cistiacich prac na cele a sektore sa zapgja. Odsudeny je zaradeny
na pracovisko mimo ustavu. Vzorne plni pracovné povinnosti, ¢as prideleny na pracu vyuziva v plnej
miere, pracuje s pozadovanou kvalitou a dosahuje pozitivne vysledky pri plneni pracovnych povinnosti.
Nedostatky v spojeni so zaradenim na pracovisko nie si zaznamenané. Kontakt s vonkajSim svetom
udrziava formou telefonovania a ob&asnej koreSpondencie s matkou, o kontakt formou navstev s matkou
alebo inymi ¢lenmi rodiny neprejavil zaujem. Najviac snahy o kontakt vyvija s manzelkou E., ktora
Zije v Thajsku. O kontakt formou videonavstev s fou ziada pravidelne. Tento vztah bol v§ak naruSeny
nastupom odsudeného do vykonu trestu odfatia slobody, manzZelka mu na pokusy o videonavstevy
neodpoveda. Po umrti otca v novembri 2024 sa vztahy v rodine zhorsili, najma kvoli dedistvu.
Porusenie zasad slu§ného spravania v komunikacii zaznamenané nebolo. Zaverom UVTOS a UVV llava
poukazal, Ze odsudeny Ciasto€ne plni program zaobchadzania. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima
kriticky postoj. V pristupe odsudeného k plneniu povinnosti a reSpektovaniu zakazov boli zaznamenané
ojedinelé nedostatky. V ramci travenia vofného €asu su pritomné rezervy, pracovné navyky ma osvojené.
Kontakt s vonkaj$im svetom nedosahuje poZzadovanu uroven. Na zaklade uvedenych skutoénosti, v8ak
UVTOS a UVV llava neodportéa preradit odsideného z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do
ustavu s minimalnym stupriom strézZenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov 12 zaznamom suvisiacich najma
s nasilnou trestnou €innostou, z ktorych zaznamov vo vSetkych pripadoch bol A. A. uloZzeny trest odniatia
slobody. NajzavaznejSim z odsudeni je odsudenie A. A. v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 6T/67/2012, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, kde bol odsudenému uloZeny suhrnny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5
rokov 6 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/127/2011, v ktorej bol odsudeny za zlo&in utoku na verejného C&initela podfa § 323 odsek 1 pismeno
a), odsek 2 pismeno c) Trestného zékona, prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial jedenkrat
priestupkovo rieSeny za priestupok na Useku verejného zdravotnictva (nesplnil nariadené opatrenie pri
ohrozeni zdravia).



Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti zotrval na zavere¢nom hodnoteni odsudeného,
pricom poukazal na to, od vypracovania hodnotenia pribudla odsiudenému jedna disciplinarna odmena
za plnenie pracovnych povinnosti, to vS8ak nemeni zaver neodporu¢acieho hodnotenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu. Poukazal na to, Ze predlozené
hodnotenie nebolo vypracované pedagégom, ku ktorému patri ale inym. Pokial ide o skutonost, Ze
nemal uloZzenu skrinku, nebol na tento nedostatok nikdy upozorneni. Stalo sa to dha 24.12., v den
odpocinku a pokoja. Ak nebol zaznamenany &as na spolo¢nych aktivitach, uviedol, Ze pracuje na
vonkajSom pracovisku, odkial sa vracia o 15.00 hodine, pri€¢om po tomto ¢ase nasleduje sprcha a tieto
aktivity za&inaju presne v danom €ase. Z rovnaké dévodu sa nezuc&astiiuje prechadzok, kedze cely den
je na nohach a nevladze. Kniznicu navstevuje od januara a precital doteraz pat knih. Nie je pravdou, Ze
neprejavil zaujem o krazkovu €innost, od zaciatku mal zaujem o pocitalovy krazok, avSak nebolo miesto.
Ohladom kontaktu s vonkaj$im svetom uviedol, Ze rodina mu pravidelne posiela peniaze, pravidelne
s nimi volava, matka ma 70 rokov a nemdze od nej Ziadat, aby za nim priSla osobne. Je pravdou, Ze
manzelka ho nekontaktuje, no povedala mu, Ze si to vysvetlia potom.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takéto navrhu. O navrhu
rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorugenia.

Podla § 1a zékona Cislo 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody (dalej len ,Zakon o vykone
trestu odfatia slobody*), u¢elom vykonu trestu je chranit’ spolo€nost’ pred pachatefmi trestnej Einnosti,
zabranit’ odsudenym v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvarat podmienky umozfiujuce podporovat
a rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot.

Podla § 9 odsek 2 Zakona o vykone trestu odfiatia slobody, ak odsudeny zaradeny do ustavu s vy$Sim
stupfiom strazenia pini program zaobchadzania, méze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim
do ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a) Zakona o vykone trestu odhatia slobody, 0 zmene spdsobu vykonu
trestu preradenim do iného stupha strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo
odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spésobu vykonu trestu
preradenim len do Ustavu s nizSim stupfiom straZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do
ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

Ugelom vykonu trestu odnatia slobody je okrem ochrany spolognosti pred pachatelmi trestnej ginnosti
a zabraneniu odsudenym pachat’ dalSiu trestnu €innost' aj vytvaranie podmienok pre podporu a rozvoj
pozitivhych osobnostnych rezerv odsudenych na ucely ich resocializacie a zabezpedenia toho, Ze
budu viest riadny Zivot, a to uplatfovanim nastrojov penitenciarneho zaobchadzania a penitenciarne;j
starostlivosti v rdmci vykonu trestu odnatia slobody. V suvislosti s poslednou zloZzkou u&elu vykonu
trestu odnatia slobody je nutné uvedomit si skuto¢nost, Ze dosahovanie ucelu vykonu trestu odriatia
slobody je velmi individualne a zavislé od celého radu subjektivnych faktorov. Ani najucinnejSie systémy
a spOsoby vykonu trestu odfatia slobody nevedu k dosiahnutiu G&elu vykonu trestu odnatia slobody, ak
sam odsudeny nema zaujem podieflat’ sa, odmieta sa zu&astfiovat, pripadne ak ma priamo negativny
odmietavy postoj k moznostiam vlastnej napravy a prevychovy.

Sud postupujuc podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 Zakona o vykone trestu
odniatia slobody na zaklade na verejnom zasadnuti vykonaného dokazovania, a to najma preskimanim
podaného navrhu odsudeného, hodnotenia UVTOS a UVV llava ako i predloZenych relevantnych listin,
dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je dovodny.

Hoci u odsudeného je v Ease rozhodovania splnena formalna podmienka na rozhodnutie o podanom
navrhu, t. j. vykonanie 1/3-iny trestu, avSak nie je u neho splnend podmienka materidlna. V tomto
smere sud prihliadol najma k trestnej minulosti odsudeného, hlavne s poukazom na zavaznost pachanej
trestnej ginnosti, ktora v spojeni s hodnotenim UVTOS a UVV llava nedava dostatodnu zaruku, Ze by



na prevychovu odsudeného bolo postacujuce jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
(miernejSim) stupfiom strazenia. Z oboznameného registra trestov odsudeného totiz vyplyva, Ze
odsudeny je recidivista, ktory bol doposial dvanastkrat sudne trestany, pri¢om aj nepodmienelny trest
odniatia slobody mu bol ulozeny viackrat (9). Jedna sa va¢sinou o nasilnu trestna €innost, ktora vyustila
odsudenim A. A. v trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/67/2012, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno b) Trestného zékona a pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zékona, kde bol odsidenému ulozeny
suhrnny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku
o treste z trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/127/2011, v ktorej bol odsudeny za zlo€in utoku
na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 pismeno b) Trestného zdkona. Z uvedenych
skuto€nosti jednoznalne a nepochybne vyplyva, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti
a ani predchadzajuce vykonané nepodmieneéné tresty nemali na jeho prevychovu Ziadny vplyv, kedze
aj po ich vykonani nadalej pachal trestnu &innost.

Pri hodnoteni odsudeného nezostala bez povSimnutia ani ta skuto€nost, Ze po€as vykonu trestu odnatia
slobody boli u odsudeného zaznamenané nedostatky, aj ked' len ojedinelé, a to poruSovanie, resp.
nedodrZiavanie zdkonnych noriem a Ustavného poriadku, konkrétne neupratana skrinka, neustlang
postel. Sud taktiez zobral na zretel aj skutoénost, v zmysle hodnotenia Ustavu, Ze program
zaobchadzania plni odsudeny len CiastoCne, kedZze ma rezervy v traveni vofného €asu (nezucastriuje
sa prechadzok, kniZznicu za€al navstevovat’ az zaciatkom roka a kruzok — pocitaovy aZ od juna, nema
zaznamenané aktivity na osvetovej Cinnosti).

Odsudeny sa sice snazi inak plnit pokyny a prikazy prisluSnikov, zapajat sa do Cinnosti ustavu,
zmysluplne vyuzivat volny &as, je k svojej trestnej €innosti kriticky, avSak je potrebné uviest, Ze takéto
spravanie sa vo vSeobecnosti vyZaduje od kazdého odsudeného. Je pravdou, Ze odsudeného boli
doposial’ uloZené dve disciplinarne odmeny, tato skuto€nost’ nie je jedinou podmienkou na preradenie
odsudeného do ustavu na vykon trestu s miernejSim stuprfiom.

Pre pripadnu zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody je podla nazoru sudu potrebné, aby riadne
dodrziaval a re$pektoval ustavny poriadok a program zaobchadzania plnil v celom rozsahu.

S prihliadnutim na vys$ie uvedené, s poukazom na zaver hodnotenia UVTOS a UVV llava, ktoré
preradenie odsudeného do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia neodporudilo a najma s dérazom
na trestnu minulost odsudeného ma sud za to, Ze naprava odsudeného je lepSie zaru¢end v Ustave na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Zaverom sud dodava, Ze zaradenie odsudeného do normalneho Zivota je podmienené tym, ak odsudeny
si uvedomi nasledky svojej trestnej Einnosti, ma kriticky postoj ku svojim spachanym skutkom, méa zaujem
sa zmenit, ktory aj navonok deklaruje, Zit po vykon trestu odnatia slobody riadny Zivot, nedopustat sa
dal3ej trestnej €innosti, a nie preradenim odsudeného do uUstavu s niZz8im stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je  pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin ku Krajskému sudu v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdze
podat ten, kto sa jej podania vyslovne vzdal.



