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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore

zalobcov 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D.,

2/ E. A., A, nar. XX. XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, A.,

3/ G. A., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, D., vSetci zastupeni

Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Steiningerova, s.r.o., so sidlom Z&hradnicka 726/24, Prievidza,
ICO 56 478 062, proti zalovanému Mesto Bojnice, so sidlom Sladkovi¢ova 176/1, Bojnice, ICO 00 318
001, zastupenému JUDr. Sofiou Gaskovou, advokatkou so sidlom

Astrova 585/6, Hamuliakovo, ICO 42 068 851, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, o odvolani
zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k. 5C/14/2024-127 zo dfia 16. oktébra
2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/,3/ sG povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom zamietol Zzalobu (vyrok 1.) a Zalovanému priznal voc&i Zalobcom
1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Sad v spore
rozhodol podla § 137 pism. ¢) zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
§ 397 ods. 1 az 3, § 198 ods. 1, ods. 2, 872 ods. 1, § 129, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa proti Zalovanému po pripusteni
zmeny Zaloby domahali uréenia, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX

v k.U. D. ako CKN parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 14 m2, CKN parc. €. XXXX/X -

- orna péda o vymere 57 m2 a nehnutelnosti v k.0. D. ako CKN parc. €. XXXX/X - orna p6da o vymere
101 m2, CKN parc. €. XXXX/X - orna pdda o vymere 22 m2, CKN parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere
4 m2 a CKN parc. & XXXX - zahrada o vymere 9 m2, ku ktorym nie je zaloZeny list vlastnictva, patria
do dedicstva po poruditelovi E. A.,

nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX. Tvrdili, Ze porucitel E. A., otec zalobcov (dalej iba ,porucitel™),
dnia 23.07.1982 poziadal Okresny narodny vybor A., Odbor vnutra,

0 odpredanie alebo uzivanie pozemku, ktory sa nachadzal medzi parcelou v tom ¢ase oznadenou ako
€. XXXX/X a Okresnym archivom v D.. Parcela €. XXXX/X bola vo vlastnictve rodi€ov Zalobcov, na
ktorej mali postaveny rodinny dom. Na zaklade tejto Ziadosti doslo dfia 23.12.1982 k uzavretiu dohody
o prenechani nehnutelnosti na do¢asné uzivanie, ktora bola uzavreta medzi Ceskoslovenskym $tatom



a rodiémi Zalobcov. Na zaklade uvedenej dohody rodi€ia Zalobcov opravnene, riadne a nerusene uzivali
predmetny pozemok, ktory je riadnou su€astou dvora Zalobcov. S u€innostou od 01.01.1992 sa podla
novely Obc&ianskeho zakonnika pravo osobného uZivania pozemku zmenilo zo zakona na vlastnicke
pravo a rodicia Zzalobcov boli od uvedeného datumu v domneni, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré im
boli prenechané v roku 1982 do uZivania, im riadne patria a od uvedenej doby zac€ala plynat vydrzacia
doba, ktora uplynula dfia 01.01.2002. Matka Zalobcov zomrela XX. XX.XXXX, preto v jej pripade nedoslo
k splneniu podmienky vydrzania nehnutelnosti, no ich otec - poruditel podmienky vydrzania splnil, ked
nehnutelnosti neruSene uzival po dobu viac ako 10 rokov a po celu tuto dobu, bol dobromyselny v
tom, Ze je riadnym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. U porucitela doSlo k tzv. ospravedinitelnému
pravnemu omylu na zéklade novely Obc&ianskeho zakonnika, podia ktorej ak fyzickej osobe svedcilo
pravo osobného uzivania pozemku ku dfiu 31.12.1991, zmenilo sa dfiom 01.01.1992 zo zakona na
vlastnicke pravo. Rodicia Zalobcov dlhé roky platili z predmetnych nehnutelnosti dane tak, akoby boli
ich riadnymi vlastnikmi. V suvislosti

s existenciou ospravedinitefného pravneho omylu Zalobcovia poukézali na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo/5/2010. Poukazovali na to, Ze porucitel listom zo dia 23.07.1982 Ziadal o
odpredanie alebo uzivanie predmetného pozemku, aby tento mohol osobne uzivat a celé roky bol
v domneni, Ze jeho Ziadosti bolo vyhovené, pretoZze predmetny pozemok mu do uZivania skuto¢ne
dany bol, pric¢om v texte dohody sa uvadza, Ze tato sa uzatvara na dobu neur€itu a poruditel si na
pozemku mdze vybudovat aj murik na vlastné naklady do vy3ky 50 cm. Podfa Zalobcov teda okolnosti
uzavretia dohody z roku 1982 a nasledné okolnosti po roku 1992 svedcia v prospech poruditela o tom,
Ze bol dobromyselny v tom, Ze sa na neho vztahuje novela Obgianskeho zakonnika z roku 1992. Dna
27.03.2017 poziadal porucitel pisomne Okresny Urad B. o to, aby sa spravca vyjadril k jeho vlastnictvu
k predmetnej nehnutelnosti, nakolko chcel mat pozemok zapisany na jeho liste vlastnictva. Na zaklade
tejto Ziadosti Okresny urad A., katastralny odbor, zistil, Ze predmetny pozemok udajne nema patrit
Slovenskej republike, ale Zalovanému. Nasledne v decembri 2020 bola zo strany Zalovaného Zalobcom
doru¢ena ponuka na odkupenie Casti mestského pozemku, ktory sa nachadza vedla Okresného archivu
v D., no k uzavretiu kipnej zmluvy nedoSlo. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla
Zalobcov spodiva v tom, Ze takymto uréenim mézu dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov. Sporné nehnutelnosti su su€astou ich dvora, pozemok je oploteny a pokiafl
by Zalovany zac¢al s vykonom jeho neexistujuceho vlastnickeho prava, doSlo by k velkym Skodam na ich
strane (zburanie oplotenia, zni€enie terénnych Uprav, zni€enie nasadenych drevin a rastlin).

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a uviedol, Ze dohoda o prenechani nehnutelnosti na do¢asné
uzivanie deklaruje, Ze predchodcovia Zalobcov vystupovali vo vztahu k uZivanému pozemku len ako
najomcovia. Dohoda popiera moznost vydrzania pre chybajiucu dobromyselnost a nejedna sa o zmluvu
0 osobnom uzivani podla § 198 a nasl. Obcianskeho zakonnika u&inného do 31.12.1991. Predmetna
dohoda je zmluvou uzavretou podla § 397

a § 398 Obcianskeho zdkonnika ucinného do 31.12.1991, nikdy nebola registrovand statnym notérstvom
a pravo osobného uzivania pravneho predchodcu Zalobcov nikdy nevzniklo.

K vydrZzaniu pozemku nedo$lo aj s poukazom na § 872 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, nakolko
predmetny pozemok nebol nikdy spdsobilym predmetom pre uzavretie zmluvy o osobnom uzivani podla
§ 198 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nikdy nebol u€elovo ureny na vystavbu rodinného doméeka,
chatky, zahradky a v zmluve o do¢asnom uzivani z roku 1982 bolo vyslovene uvedené, Ze sa na fiom
nesmie stavat, sadit, budovat hospodarske staviska a Ze pozemok prioritne slizi ako pristup k budove
SOKA v D.. Novelou Obgianskeho zakonnika u&inného od 01.01.1992 zanikli ustanovenia § 397 a § 398,
tieto boli nahradené ustanoveniami § 663 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika upravujuce najomny vztah a
pokraCovanie v uzivani spornych pozemkov od 01.01.1992 bolo preto predmetom upravy § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Analogické pouZitie ospravedinitelnosti pravneho omylu je podla Zalovaného
vylucené.

4. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov na
pozadovanom ureni, kedZe predmetné nehnutelnosti si vlastnicky evidované na Zalovaného, resp. k
nim nie je list vlastnictva zaloZeny a Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnosti nadobudol do svojho vlastnictva
ich pravny predchodca - poruditel, a to na zaklade vydrzania neruSenym uzivanim od 01.01.1992 az do
roku 2017. Bolo zrejmé, Ze bez poZzadovaného ur€enia je pravne postavenie zalobcov ako dedi¢ov po
porucitelovi neisté, preto zalobcovia

v konani maju naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
porucitelovi E. A..



5. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze porucitefl spolu s manzelkou dostal na zaklade
dohody o prenechani nehnutefnosti na do¢asné uzivanie zo dfia 23.12.1982 na doCasné uzivanie ako
najomnik ¢ast z pozemku z parc. &. XXXX v k. U. D. vo vymere 1,27 éra, t. j. 127 m2. Dohoda bola
uzavreta podfa ust. §§ 397 a 398 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu dohody vyplyva, Ze porucitel a jeho manzelka ako najomnici si mohli na vlastné naklady na
hranici pozemku vybudovat’ muarik do vysky 30 az 50 cm s tym, Ze v pripade vypovedania zmluvy ho
na vlastné naklady odstrania. Uvedeny pozemok porucitel s manzelkou uzivali a po smrti manzelky
porucitela (v roku 1992) ho uzival poruditel az do svojej smrti.

6. Zalobcovia v konani dalej tvrdili, Ze porugitel na zéklade § 872 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ucinného od 01.01.1992 nadobudol presvedcenie, Ze predmetny pozemok sa stal jeho vlastnictvom a
ku driu 01.01.2002 predmetné nehnutelnosti vydrZzal na zaklade ospravedinitelného pravneho omylu
spocCivajuceho v tom, Ze sa aj na neho vztahuje novela Obcianskeho zakonnika u¢inna od 01.01.1992.
Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil zmysel a podmienky prava osobného uzivania
pozemku, ktoré bolo upravené v § 198 Obcianskeho zakonnika v zneni i&innom do 31.12.1991 a zmeny,
ktoré sa ho tykali v suvislosti s u€innostou novely Obc&ianskeho zakonnika a nasl. od 01.01.1992
a zaroven uviedol rozdiely, aké ma tento pravny institut oproti prenechaniu nehnutelnosti k do¢asnému
uzivaniu upravenému v §§ 397 a 398 Obcianskeho zdkonnika. Podla sudu prvej inStancie § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jasne uvadza, Ze na vlastnictvo fyzickej osoby sa ku dfiu uginnosti citovaného
ustanovenia meni pravo osobného uzivania pozemku, ktoré vzniklo podfa doterajSich predpisov. Znenie
zakona tak jednozna&ne uvadza pravny inétitat, ktorého sa zmena na vlastnicke pravo tyka, nemozno
ho povazovat za nejasné, resp. pripustajuce rézny vyklad. Z obsahu dohody o prenechani nehnutelnosti
na doCasné uZivanie je zrejmé, Ze tato bola uzavreta podla §§ 397 a 398 Obcianskeho zdkonnika a nie
podla § 198 Obcianskeho zakonnika, preto v danej veci nemozno hovorit o existencii ospravedinitelného
pravneho omylu na strane porucitela. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze podmienka dobromyselne;j
drzby poruditela nebola splnenda, a to aj s poukazom na neskorSie spravanie poruditela, ktory sa v
dafiovom priznani z roku 2005 sam oznadil za uzivatefa parc. &. XXXX v k. u. D., od ukonéenia
dedi¢ského konania po svojej manzelke porucitel nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby bol ako vlastnik
spornych nehnutelnosti evidovany v katastri nehnutelnosti, priom mal vedomost

o tom, Ze ako vlastnik spornych nehnutelnosti je na liste vlastnictva zapisana Slovenska republika.
Na skuto&nosti, Ze u poruditefa nie je splnend podmienka dobromyselnej drzby ni¢ nemeni ani to, Ze
porucitel v obdobi rokov 2005 az 2016 hradil z parc. €. XXXX dan

z nehnutefnosti, kedZe v zmysle ust. § 5 ods. 3 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady je dariovnikom aj osoba, ktora pozemok
skuto&ne uziva. Na zaklade neexistencie dobromyselnej drzby poruditela neboli spinené podmienky pre
vydrzanie spornych nehnutelnosti a v konani zarover nebol tvrdeny

a ani preukazany iny pravny dévod, na zaklade ktorého by porucitel nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom sporu. Sud prvej indtancie preto Zalobu Zalobcov ako nedévodnu
zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalovanému priznal voc&i neluspesSnym Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalobcovia
1/ az 3/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP a navrhli odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo ho zmenil
a rozhodol tak, Ze podanej Zzalobe vyhovie. Zalobcovia povaZovali rozhodnutie sudu prvej indtancie za
nespravodlivé a nezakonné. Predmetom sporu je pozemok, ktory je viac ako 40 rokov sucastou ich
dvora, obhospodaruju ho, zveladuju a v dobrej viere sa ofi staraju ako o vlastny. Mali za to, Ze predmetné
nehnutelnosti ku diu 01.01.2002 vydrzal ich otec na z&klade tzv. ospravedinitelného pravneho omylu,
nakolko k 01.01.1992 doSlo k vyznamnym pravnym zmendm vo vlastnickych pravach a ich otec bol
cely Zivot dobromyselny v tom, Ze sa na neho vztahuje novela Obcianskeho zakonnika u€inna od
01.01.1992, a teda je tu domnely pravny titul, na zaklade ktorého sa ospravedinitelne a dobromysefne
domnieval, Zze sa v roku 1992 stal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti. Podla Zzalobcov zaver sudu
o tom, Ze dohoda o prenechani nehnutefnosti na do¢asné uzivanie zo dia 23.12.1982 predstavovala
najomnu zmluvu, nebol spravny, nakofko ich rodi€ia neplatili za uZivanie Ziadne najomné, na uhradu



najomného neboli nikdy vyzyvani. Poukazali na to, Ze ich otec za predmetné nehnutelnosti platil dane
ako by bol ich vlastnikom a Okresny narodny vybor poZiadal o odpredanie alebo uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, a nie o ponechanie do najmu, resp. do do€asného uZivania. Na zaklade Ziadosti otca
zalobcov Ceskoslovensky $tat tuto Ziadost odsuhlasil a vypracoval dohodu o uZivani, na zaklade ktorej
rodiCia Zalobcov pozemok neruSene uZzivali, starali sa of a zveladovali ho. Tvrdili, Ze k vydrZaniu
doslo na zéklade domnelého pravneho titulu, na zaklade ospravedinitelného pravneho omylu, ktory bol
zalozeny novelou Obc&ianskeho zakonnika od 01.01.1992, podla ktorej ak fyzickej osobe svedg&ilo pravo
osobného uzivania pozemku ku diu 31.12.1991, premenilo sa diiom 01.01.1992 priamo ex lege na
vlastnicke pravo. Na zaklade predmetnej novely zacala plynut vydrZzacia doba a otec Zalobcov dfiom
uplynutim 10 rokov nepretrzitej vydrzacej doby spinil podmienky vydrzania. Poukéazali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6MCdo/5/2010. Namietali nevykonanie navrhovanych dékazov sudom prve;j
inStancie, a to obhliadnu na mieste samom a geodetické zameranie.

9. Zalovany vo vyjadreni v podanému odvolaniu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej instancie sa
stotoZhuje a navrhuje odvolaciemu sudu ho potvrdit a priznat Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasil s tym, Ze by malo ddjst k vydrZaniu spornych
nehnutelnosti porucitefom — otcom Zalobcov, nakofko zmluva o do€asnom uzivani nie je zmluvou
0 osobnom uzivani podla § 198 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, nebola
registrovana Statnym notarstvom, a teda pravo osobného uzivania pravnych predchodcov Zalobcov
nikdy nevzniklo. Existencia pisomnej dohody o prenechani nehnutelnosti do do€asného uZivania podla §
397 a § 398 Obcianskeho zakonnika, ktora bola svojou povahou ndjomnou zmluvou, vylu€uje dobru vieru
porucitela. Porucitel sa v dedi€¢skom konani po svojej manzelke nedomahal prejednania predmetnych
nehnutelnosti v dedi¢skom konani a ani prava ur€ovacou zalobou.

Porugitel predmetné nehnutelnosti vydrzat nemohol v désledku nesplnenia podmienky
dobromyselnosti. V konani tiez nebol tvrdeny a ani preukazany iny pravny dévod, na zaklade ktorého
by porucitel nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam.

10. DalSie pisomné vyjadrenia stran sporu v konani podané neboli.

11. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, zistiac, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP)
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f), h)
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov podfa § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Spobsoby vytvarania skutkového zakladu rozhodnutia su stanovené zdkonom. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Vyhodnotenie potencialnej
relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je Ulohou a doménou sudu. Sud
v zmysle § 365 ods. 1 pism. €) CSP jednoznaéne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu,
ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze
takymto postupom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, €o mdze nespravodlivo rezultovat' v neuneseni
jej dékazného bremena

a neoddvodnene sa vzdaluje od Zelanej a moZnej miery zistenia skutkového stavu.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne skutkové
zistenia mdézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.



15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky vznesené Zalobcami v podanom odvolani
a v plnom rozsahu sa stotozrfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Sud prvej
indtancie v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vratane obozndmenia listinnych dbékazov
predloZzenych sporovymi stranami. Sud prvej indtancie vyhodnotil vietky vykonané dékazy jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal za preukazané a ktoré
nie, uviedol svoje skutkov zistenia, ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam

§ 220 CSP. Odvolacie namietky Zalobcov su totozné s ich argumentami uplatnenymi pred sidom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoéne a vyCerpavajuco
vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
preukdzané ani tvrdené také skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo
veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie, jeho pravne
posudenia a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP).

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu tvori jedno konanie a vzhladom ku skuto€nosti,
Ze Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne nové nadmietky, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nebol vysporiadal, povazoval odvolaci sud za potrebné na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie uviest len nasledovné:

18. Zalobcovia sa v danej veci podanou Zalobou domahali uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do
dediCstva po porucitelovi E. A. — otcovi zalobcov titulom vydrZania na zaklade domnelého pravneho
titulu, ktorym mala byt novela Obcgianskeho zékonnika ucinna od 01.01.1992, na z&klade ktorej sa pravo
osobného uzivania pozemku zmenilo na vlastnicke pravo, nakolko od 23.12.1982 na zaklade dohody
o prenechani nehnutelnosti na do¢asné uzivanie sporné nehnutefnosti nepretrzite a nerudene uzival
az do roku 2017.

19. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol predpoklady, ktorych splnenie je potrebné pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Konstatoval, Ze porucitel a jeho manzZelka uzivali sporné
nehnutelnosti na zaklade dohody o prenechani nehnutefnosti na do¢asné uzivanie zo driia 23.12.1982,
ktora svojou povahou predstavovala najomnu zmluvu. Zalobcovia tento zaver v konani pred sudom
prvej inStancie i v podanom odvolani rozporovali, avSak zo samotného znenia uzavretej dohody zo
dna 23.12.1982 jednoznacne vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Ceskoslovenskym $tatom ako spravcom
nehnutefnosti a najomcami E. a D. A.. Predmetom zmluvy bolo prenechanie sporného pozemku
najomcom podfa § 397 a § 398 Obcianskeho zakonnika na do€asné uzivanie na dobu neur¢iti za
protinahradu, ktorou malo byt odpracovanie 10 hodin kazdoro¢ne najomcami na Uprave terénu a zelene
v aredli SOKA v D.. Uvedeny vykon prac predstavoval odplatu — najomné za uzivanie sporného
pozemku. Zmluvou sa zaviazali ngjomcovia nevysadzat na spornom pozemku stromy alebo iné dreviny,
budovat hospodarske staviska a bolo im umozZnené na vlastné naklady si na hranici pozemku vybudovat
murik do vysky 30 az 50 cm. Institut do€asného uzivania sa nadobudnutim uc€innosti novely Ob¢&ianskeho
zdkonnika vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb. diiom 01.01.1992 pretransformoval za aplikacie analogie
legis na najom v zmysle § 663 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zadkonu ¢&. 509/1991 Zb., dovtedajdia zakonna uprava (do 31.12.1991) neobsahovala vSeobecné
ustanovenia o najomnej zmluve a ngjomnom vztahu, upravovala iba niektoré druhy pravnych vztahov,
ktoré boli vyjadrené v novovytvorenych institutoch, medzi ktorymi bolo aj prenechanie nehnutelnosti
na doCasné uZivanie podfa § 398 a § 398. V novej pravnej Uprave bolo potrebné vytvorit subor
ustanoveni upravujucich vdeobecne najomnu zmluvu a ngjomny vztah, ktoré by sa mohli aplikovat na
vSetky druhy najmov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti argumentacia odvolatelov, Ze uzavreta dohoda
o prenechani nehnutelnosti na do¢asné uzivanie nie je svojim charakterom najomnou zmluvou nema
oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko porugitel s manzelkou uzavreli s Ceskoslovenskym $tatom
tuto dohodu ako najomcovia, najomné, t.j. odplata za uzivanie spocivala vo vykone prac (10 hodin ro¢ne



na uprave terénu), priom na uvedené pravne posudenie nema Ziaden vplyv obsah Ziadosti porucitela
o odpredaj alebo uzivanie, nakolko rozhodujlicou je uzavreta dohoda a jej obsah (hoci poruditel Ziadal
nielen o odpredaj, ale aj o pripadné uzivanie, o uzavreta dohoda spifia) a ani trvanie dohody na dobu
neurcitd, nakolko v predmetnej dohode bolo dojednané pravo dohodu vypovedat. Rovnako na uvedené
pravne posudenie nema vplyv skuto¢nost, Ze od porucitela a jeho manzelky nebolo Ziadané najomné
(pIlnenie vykonom dohodnutych prac ani ngjomné v pefiaznej sume, pozn. odvolacieho sudu — ktoré ani
nebolo zmluvne dojednané) a Ze za uvedené nehnutelnosti platili dane, nakolko ako spravne uviedol
sud prvej instancie, porucitel platil dafi z nehnutefnosti za sporné pozemky ako osoba, ktora pozemok
skuto€ne uziva v sulade s § 5 ods. 3 zakona ¢&. 582/2004 Z.z.

20. Dohoda o zriadeni osobného uZivania pozemku v zmysle § 198 a nasl. Obgianskeho zékonnika
v zneni G&innom do 31.12.1991 sluzila na to, aby si ob&ania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo
zriadi, mohli vystavat rodinny doméek, rekreaénu chatu alebo garédz, alebo zriadit' zahradku. Obc&iansky
zakonnik stanovoval pre zriadenie prava osobného uzivania konkrétny postup. Rozhodnutie okresného
narodného vyboru o prideleni pozemku do osobného uzivania bolo podkladom pre uzavretie dohody
0 osobnom uzivani pozemku ob&ana s narodnym vyborom alebo organizaciou, ktora mala pozemok
v sprave alebo vo vlastnictve. Uvedena dohoda musela mat pisomnu formu a musela byt registrovana
Statnym notérstvom a touto registraciou vzniklo pravo osobného uzivania. NéleZitostami dohody bolo
oznacenie pozemku, ktory bol prideleny do osobného uzivania, u€el a rozsah uZivania a vySka uhrady.
Pravne instituty prava osobného uzivania pozemku podfa § 198 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a prenechania nehnutelnosti na do€asné uzivanie podfa § 397 a § 398 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom do 31.12.1991 boli uplne odlisné, zakonom jednoznacéne, zrozumitefne

a nezamenitelne upravené vratane podmienok vzniku, zmeny a zaniku prav a povinnosti z nich
vyplyvajucich, pricom sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti jednotlivé odliSnosti Specifikoval.
Zaroven sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze zakonné ustanovenie, ktorym doslo k zmene prava
osobného uzivania pozemku na vlastnicke pravo fyzickej osoby (§ 872 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
v zneni U€innom od 01.01.1992) jednoznacne uviedlo pravny institut, ktorého sa zmena na vlastnicke
pravo tyka a nepripusta rézny vyklad.

21. Odvolatelia tvrdili, Ze porucitel vydrzal sporné nehnutefnosti na zaklade domnelého pravneho titulu,
ku ktorému dospel na zaklade ospravedinitefného pravneho omylu v dbsledku novely Obcianskeho
zakonnika ¢. 509/1991 Zb. G¢innej od 01.01.1992, konkrétne § 872

ods. 1, s tym, Ze mal za to, Ze jeho uzivanie sporného pozemku na zaklade dohody o prenechani
nehnutelnosti na do¢asné uzivanie sa zmenilo na vlastnicke pravo s tym, Zze sporné

pozemky uZival dobromyselne a nerusene do roku 2017. Sud prvej indtancie sa

v odbévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s pravnou tedériou o dobromyselnosti drzitela
a o ospravedInitel/nom pravnom omyle a dospel k spravnemu zaveru, Ze u porucitela nemozno hovorit
o existencii ospravedinitefného pravneho omylu a porucitel nebol s prihliadnutim na v3etky okolnosti
dobromyselny, Ze mu sporné nehnutelnosti patria.

22. V zmysle § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je opravnenym drzitefom ten, kto vec drzi
v ospravedlnitelnom omyle, Ze mu tato vec patri. Ospravedinitelnym je taky omyl, ku ktorému doslo
napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno pozadovat od
kazdého so zretelnom na konkrétne okolnosti pripadu. Ak omyl presahuje ramec bezného obvyklého
posudzovania veci, nie je ospravedInitelny (rozsudok

Nejvyssiho soudu Ceskej republiky z 11.07.2002 sp.zn. 2190/2000). Pravny omyl drzitefa spogiva
v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho pravneho posudenia pravnych ddsledkov pravnych skutoénosti. Vzhladom na vSeobecne
(aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedifuje) vyplyvajucej zo samotnej podstaty prava, pravny omyl vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel
ujal drzby, nie je ospravedinitefny. Len vynimo€ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v pripadoch,
ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 01.03.2011
sp.zn. 5Cdo/30/2010). Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo
vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny doévod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava.
Podla judikatiry mbze byt pravny omyl drzitefa ospravedinitelny len vynimoc€ne. Pravny omyl méze byt
ospravedInitelny aj preto, Zze bol vyvolany Statnym organom, lebo drzitel méze dévodne predpokladat,
Ze $tatne organy poznaju pravo (rozsudok Nejvy$siho soudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/4484/2007).



23. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud zastdva nazor, ze porucitel sa nemohol
domnievat, Ze na zaklade uzavretej dohody o prenechani nehnutelnosti na doasné uZivanie zo
dna 23.12.1982 podfa § 397 a § 398 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, ktorej nepredchadzalo rozhodnutie o prideleni pozemku okresného narodného vyboru a po
ktorej nenasledovala registracia uzavretej dohody Statnym notarstvom, nadobudol pravo osobného
uzivania pozemku v zmysle § 198 a nasl. Oblianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31.12.1991.
Pre jednozna&nost zakonnych ustanoveni upravujucich prenechanie nehnutelnosti na do€asné uzivanie
a osobné uzivanie pozemkov v Obc&ianskom zakonniku v zneni u¢innom v €ase uzavretia dohody
(23.12.1982), ktoré nepripustaju rozdielny vyklad, nemozno priznat Zalobcom nimi tvrdené pravo,
ktoré mali nadobudnut v désledku pravneho omylu poruditefa, nakofko tento pravny omyl nie je
ospravedInitefny. Obc&iansky zédkonnik

v § 872 ods. 1 v zneni u€innom od 01.01.1992 jednoznacne Kkonkretizoval, Ze osobné uzZivanie
pozemku vzniknuté podfa doterajSich predpisov sa meni na vlastnictvo fyzickej osoby, a nie prenechanie
nehnutefnosti na do¢asné uzivanie, uvedené pravne instituty nie su zamenitefné a omyl poruditefa
nemozno ani pripisat na tarchu statnych organov. Porucitel ani Zalobcovia sa nemohli z uzavretej dohody
o prenechani nehnutelnosti na do¢asné uzivanie v désledku novely Ob¢ianskeho zédkonnika &. 509/1991
Zb. domnievat, Ze ich uzivanie sa zmenilo na vlastnicke pravo. O uvedenom zavere sveddi i rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR

sp.zn. 4Cdo/274/2020, ktoré sa dokonca tykalo Zalobcov, ktori sa ujali drzby na zaklade dohody
o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom. Hoci
zakon prostrednictvom jednozna&ného a zrozumitefného ustanovenia § 205 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika takuto registraciu vyZzadoval, nemohli byt uvedeni Zalobcovia so zretefom na v3etky okolnosti
v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, aj ked subjektivne mohli byt o tom presvedceni. Judikatirne
axiomy o neospravedInitefnom omyle (R73/2015) su plne aplikovatelné aj v pripadoch dohéd o osobnom
uzivani pozemku, ktorych ucinnost zakon podmiefioval — rovnako ako v pripade zmliv o prevode
nehnutelnosti — registraciou Statnym notarstvom. Pokial teda poruditel uzavrel dohodu o prenechani
nehnutelnosti na do¢asné uzivanie, ktora svojim obsahom nebola dohodou o osobnom uzivani a ktora
nebola registrovana Statnym notarstvom, nemohol byt v danom pripade porucitel v dobrej viere, Ze
je vlastnikom spornych nehnutelnosti v désledku uvedenej novely Obc&ianskeho zakonnika. Aplikacia
zaverov z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 20.04.2011 sp.zn. 6MCdo/5/2010 preto na dany
pripad nie je mozna, nakofko sa tyka skutkovo uplne odliSnej veci.

24. Vzhladom na uvedeny zaver, pre ktory sud prvej inStancie Zalobu dbévodne zamietol, bolo
nadbyto&nym vykonat dokazovanie ohliadkou na mieste samom a geometrickym zameranim pozemku,
vykonanie tychto dékazov by nemalo Ziaden vplyv na pravne posudenie veci.

25. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré nebolo vecne spochybnené, podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

26. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany, preto su v sulade s ustanoveniami
§ 369 ods. 1, § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP Zalobcovia 1/, 2/, 3/ spolo€ne a nerozdielne povinni nahradit
Zalovanému trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



