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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelendka a ¢&lenov
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci Zalobcu GAPAcar, s.r.o.,
Ceskoslovenskej armady 10686/3, 036 01 Martin, ICO: 46 587 527, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 545,08EUR s prislusenstvom a o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava Ill, €.k. 86Cb/5/2025-130 zo dfia 21.2.2025 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill, ¢.k. 86Cb/5/2025-130 zo dna
21.2.2025 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 545,08EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 12,50 % ro&ne zo sumy 545,08EUR
od 20.4.2023 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,-EUR, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu,
doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sudu uloZil
zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 545,08 EUR s prisluSenstvom a trovami konania titulom
poistného plnenia. Svoj narok odévodnil tym, Ze drfia 24.2.2023 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bola
sposobena $koda na motorovom vozidle VOLKSWAGEN PASSAT 653, ECV: M. (dalej aj ako ,motorové
vozidlo®), ktoré v €ase poistnej udalosti patrilo spolo&nosti BOTA STAV s.r.o0., Gorkého 1059/23, 036 01
Martin, ICO: 34 144 528 (dalej aj ako ,poisteny” alebo aj ako ,poskodeny*). Poistna udalost bola riadne
ohlasena Zalovanému u ktorého mal poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany predmetnu
Skodovu udalost zaregistroval ako poistnu udalost & 9852508235. Poisteny dal svoje poSkodené
motorové vozidlo opravit u Zalobcu. Naklady na opravu poSkodeného motorového vozidla boli vo vyske
2.669,15EUR, ktoré Zalobca vyuctoval fakturou €. 20230299 a ktoré si nasledne poisteny uplatnil v
Zalovaného. V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 4.4.2023 (dalej aj ,oznamenie o poistnom plneni*)
Zalovany oznamil, Ze dfia 4.4.2023 bolo ukonené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a poistenému
bol predloZzeny vypoc&et vySky plnenia. Pohladavka priznana a uhradena Zalovanym po odratani
spoluucasti vSak bola iba vo vySke 1.974,07EUR. Neuhradena tak ostala suma vo vySke 545,08EUR,
ktora bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 4.4.2023.
V oznameni o poistnom plneni Zalovany uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na



opravu vozidla priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vySke 21,-EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
(dalej aj ,NH“) neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty
100%), DJM priznany max. 20 EUR bez DPH. Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija
od vysSky vzniknutej Skody na vozidle. Poisteny, resp. Zalobca ako jeho pravny nastupca, Ziada len
zaplatit sumu, ktoru skuto&ne uhradil za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany je povinny
pritom uhradit’ skutoénu Skodu, ktora vznikla poskodenim motorového vozidla. Skuto¢na Skoda ma
byt priznana vo vySke nakladov, ktoré musel poisteny, resp. zalobca vynalozit' v suvislosti s opravou
poskodeného motorového vozidla. Naklady na pracu a lakovanie, boli vyu&tované s priznanim hodinove;j
sadzby uctovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu v danom regiéne
opravcu pre konkrétnu znac¢ku a typ vozidla. Zalobca pre porovnanie uviedol, Ze ceny za 1 NH lakovacich
a mechanickych prac v regiéne pre motorové vozidlo VOLKSWAGEN PASSAT 653, su v sume 69,-EUR
bez DPH a 87,-EUR bez DPH. Zalobca si uétoval pri motorovom vozidle VOLKSWAGEN PASSAT 653,
ECV: M. za 1 normohodinu mechanickej prace a lakovacej prace sumu vo vyske 45,-EUR bez DPH, &o
je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna resp. vyhodnejsia a niz$ia cena. Zalobca dalej
uviedol, Ze zo strany Zalovaného boli uznané naklady na lakovaci material vo vySke lakovacej konstanty
100% a naklady na rezijny material len vo vy8ke 20,-EUR. Rovnako ako pri cene 1 NH mechanickej
a lakovacej prace, tak ani pri rezijnom materidli a lakovacej konstante zalovany neuviedol dévod, pre
ktory priznal ndklady na tieto poloZky niz8ie ako su uvedené vo fakture, a preto aj toto kratenie Zalobca
povazuje za nedbévodné.

3. Zalovany v podanom odpore (&.I. 26) dévodil tym, Ze pri vypoéte poistného plnenia boli priznané
primerané naklady na cenu prace (normohodina) vo vy$ke 21,-EUR bez DPH, ktoré zodpovedaju
priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a Case. Do
poistného plnenia boli priznané naklady na lakovaci material vypoc€itané v kalkulaénom programe - vyska
lakovacej konstanty 100 % a DJM priznany max. 20,-EUR bez DPH. Zalovany poukéazal na znenie &l.
VIII ods. 2 zmluvnych dojednani, podla ktorych po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu. Zalobca uétoval cenu normohodiny za mechanickt a lakovaciu pracu
vo vySke 45,- EUR bez DPH, &o Zalovany nepovazoval za primerané a zodpovedajuce prislusnému
regionu, v ktorom bola oprava poskodeného motorového vozidla realizovana. K Zalobcom predlozenym
cennikom servisov motorovych vozidiel Todos Zlina, s.r.0. a T.O.B. s.r.0. Zalovany uviedol, Ze sa jedna
o cenniky autorizovanych servisov, avSak Zalobca nie je autorizovanym servisom. Nakolko sa v pripade
Zalobcu nejednalo o autorizovany servis, Zalovany poskytol poistné plnenie vo vyske, ktora zodpoveda
cene normohodiny vo vy8ke 21,-EUR bez DPH, a to aj s prihliadnutim na obvyklé ceny normohodin
neautorizovanych servisov v danom regiéne. Zo znenia zmluvnych dojednani podla Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany mdze priznat plnenie v rozsahu maximalne do 33,19EUR bez DPH za normohodinu prace,
nie viac, resp. pokial ma za to, Ze v danom €ase a mieste je primerana suma za normohodinu prace
nizSia, ma pravo priznat' takto uréent sumu za normohodinu.

4. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze mal za preukazané, Zze Zalobca uctoval cenu
za normohodinu prace v sume porovnatelnej, dokonca v nizSej, ako U&tuju ostatné autoservisy. Naproti
tomu Zalovany sudu nepredlozil Ziadny listinny dbkaz na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze cena 21,-
EUR/NH bez DPH je obvyklou cenou neautorizovanych servisov v danom regiéne. V tomto ohlade
Zalovany neuniesol dbkazné bremeno. V priebehu konania nebolo preukazané, ze zmluvné dojednania,
ktoré do konania predloZil Zalovany, boli pravnemu predchodcovi Zalobcu vopred zname a ani to, Ze
leasingova zmluva, resp. poistnd zmluva na tieto zmluvné dojednania odkazovala. Ak by vSak Zalovany
postupoval v sulade so zmluvnymi dojednaniami na ktoré sa v priebehu konania odvolaval, mal uréit
vySku normohodiny v sume 33,19EUR bez DPH. Z obsahu zmluvnych dojednani totiz nevyplyva, Ze by
bolo mozné ur€it NH v rozsahu 0 az 33,19 EUR ako to tvrdil Zalovany. Z obsahu zmluvnych dojednani
vyplyva, Ze ak je NH vyssia ako 33,19EUR (€o v prejednavanom pripade bola), potom poistovia hradi
hodinovu sadzbu vZdy do vysky 1 000 Sk/hod bez DPH, t.j. 33,19 EUR bez DPH. K Zalovanym priznane;j
NH prace za lakovanie a materialom na lakovanie sud prvej indtancie uviedol, Ze tato bola Zalovanym
vypocitana v kalkulatnom programe - vy$ka lakovacej konstanty 100 % a DJM bol priznany v sume 20,-
EUR bez DPH. Zalovany blizsie neuviedol dévod pre ktory boli priznané naklady na lakovaci material
vo vyske lakovacej konstanty 100 % a naklady na reZijny material len vo vyske 20,-EUR. Zalovany
sudu nepredlozil vystup z kalkulagného programu. Zalovany vysku NH prace za lakovanie rovnako
ni¢im nezdévodnil. Zo strany Zalovaného naviac nedoslo k u¢innému popretiu skutkovych tvrdeni



Zalobcu. Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno preukazat neprimeranost nakladov na NH prace/
lakovania a uviest' na zaklade oho povazuje Zalobcom poZadovanu sumu za neprimeranu. V oznameni
o poistnom plneni, ako aj v konani, Zalovany argumentoval len konstatovanim o priznani primeranych
nakladov za cenu prace pre neautorizovany servis a primeranych nakladov na lakovaci material, pricom
vbbec neodkazuje na znenie zmluvnych dojednani. Sud uvadza, Ze nebola predloZzena ani Ziadna
kalkulacia, €i ina listina, z ktorej by sud overil postup Zalovaného. Na preukazanie opravnenosti naroku
Zalobcu postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave motorového vozidla, s ktorou ak Zzalovany
nesuhlasil bol povinny predloZit a hodnoverne preukazat dévody kratenia poistného plnenia, ¢o sa
vSak nestalo. Podla sidu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych
a neautorizovanych servisov. Nem6ze byt na tarchu Zalobcu, Ze opravu vykonal neautorizovany
servis. Ak opravu motorového vozidla realizuje autoservis, ktory ma opravu vozidiel zapisanu ako
predmet svojho podnikania v prisluSnom registri, potom pre sud je rozhodujuca skuto&nost, Ze opravu
poskodeného motorového vozidla vykonala osoba na to opravnena, pricom vykonanie opravy, a teda aj
opravnenosti poistného plnenia, je preukazované fakturou, ktori opravnena osoba za servis vystavila.
Co sa tyka uplatnenych arokov z omeskania Zalovany na podporu svojej argumentécie ohfadom drokov
z omeskania poukéazal na uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. lll. US 596/2017-10 zo dria 28.9.2017.
Sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost Zalovaného na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky, ktoré su neskorSieho data a ktoré nazeraju na problematiku urokov z omeskania odliSne (napr.
l1I. US 214/2020, 11I. US 309/2020).

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h) CSP, v ktorom uviedol, Ze ustanovenia ¢lanku VIl ods. 2 pism. a) az c) vyplyva, ze: ,Po
vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu vozidla nasledovne:
hodinova sadzba uctovana opravovriou (bez DPH) neprevySuje sumu 1000 Sk/hod (33,19 EUR) bez
DPH. V pripade, Ze bude hodinova sadzba vy$Sia, potom poistoviia hradi hodinovi sadzbu vzdy
maximalne do vySky 1000 Sk/hod bez DPH. Podla €l. VIl ods. 2 pism. b) ZD: ,u€elne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material u¢tované podfa opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju
s kalkulaénym programom nékladov na opravu Audatex. Sucastou u¢tovanych ndkladov na nahradné
diely musia byt v pripade potreby aj prislusné dodacie listy k nim." Podla ¢&l. VIl ods. 2 pism. c) ZD:
,naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim &asovych noriem udavanych vyrobcom.
pricom sa zohladni hodinova sadzba v danom regiéne pre prisluSny typ a znacku v opravovniach
SR, najviac v3ak: S7...do 1000 Sk/hod bez DPH". Pri vzniku poistnej udalosti je Zalovany povinny
vyplatit poistné plnenie v dojednanom rozsahu, o vSak automaticky neznamena, Ze Zzalovany je povinny
vyplatit" ho vo vySke, v akej boli ndklady na opravu vozidla vyfakturované autoservisom, resp. ako
tvrdi sud prvej inStancie v bode 19. odévodnenia rozhodnutia Ze mal poskytnut’ maximalne mozné
plnenie vo vyske 33,19 EUR. Poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny narok je suma, ktoru je v zmysle
zmluvnych dojednani povinny vyplatit’ Zalovany poSkodenému. V zmysle ustanovenia § 806 OZ je
pre urCenie vysky poistného plnenia rozhodujuce znenie zmluvnych dojednani a nie vyska nékladov
na opravu vyfakturovana autoservisom. Zalovany méa za to, Ze sud prvej intancie neméze svojvolne
neakceptovat zmluvny limit dany vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré pravny predchodca
Zalobcu akceptoval, svojim podpisom s nimi vyslovil suhlas a na ktory sa odvolava sam sud. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi celé pozadované plnenie bez toho, aby zdévodnil, pre€o neprihliadol
na zmluvne dohodnuty limit ceny za normohodinu prace, o Zalovany povazuje za pochybenie sudu
prvej inStancie pri rozhodovani. Pri ur€eni ceny za normohodinu prace vychadzal Zalovany prioritne zo
zmluvnych podmienok, s ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyslovil suhlas a ich znenie nenamietal. V
tychto zmluvnych dojednaniach je jasne definované, ako sa vypocitava plnenie pri jednotlivych druhoch
servisov. RozliSovanie autoservisov sud prvej inStancie preSiel len vefmi strohou argumentaciou a
tvrdenim, Ze rozliSovanie autoservisov neméa oporu v zakone. Ziaden zakon nezakazuje upravit' vo
VPP vypocet poistného plnenia odliSne pre odliSné druhy autoservisov a Zalovany pri uréeni vysky
poistného plnenia nevychadzal zo zakonnych ustanoveni, ale zo zmluvnych dojednani, s ktorymi
poskodeny vyslovil sthlas (a ktoré st v stlade so zakonom). Zalovany nesuhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, ze dokazné bremeno preukazania dévodnosti priznania nakladov na lakovanie zataZovalo
len Zalovaného. Zalovany, rovnako ako Zalobca poistné pinenie urgil v zmysle kalkulacie nakladov
na opravu vozidla a sud prvej indtancie tak porusil princip spravodlivého sudneho konania ked jednu
zo stran zaviazal na preukazanie svojho tvrdenia, zatial' €o tu druhu nie a napriek tomu tejto strane
dal za pravdu. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vyske 40,-EUR. Zalovany ma za to, Ze tato nahrada pausalnych nékladov Zalobcovi nepatri. Zalovany
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 20. oktébra 2022 vo veci C- 585/20 z ktorého je zrejmé,



Ze veritel ma narok na pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky v pripade, ak
sa domaha naroku z obchodnej transakcie, t. j. transakcie uskuto&nenej medzi podnikmi alebo medzi
podnikmi a organmi verejnej moci a musi viest’ k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb za odplatu.
Jedine v pripade splnenia tychto kumulativnych podmienok ma veritel' narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky podla § 369¢c Obchodného zakonnika v spojeni s &lankom
6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach. Zalovany ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia kvalitativne poziadavky
rozhodnutia vymedzené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP a zaroven je v rozpore so zakladnym pravom
na stdnu ochranu v zmysle ust. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa podanim zo dfia 18.3.2025 vyjadril Zalobca, v ktorom uviedol, Ze
Znenie predmetnych zmluvnych dojednani &lanok VIIl PLNENIE POISTOVNE ods. 2, neobsahuiju Ziadne
diferencovanie vysky poistného plnenia v zavislosti od druhu autoservisu. V Oznameni o poistnom
plneni Zalovany uviedol, Ze do nakladov na opravu vozidla priznal primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 21,-EUR bez DPH/hod, pricom tato suma mala zodpovedat' priemerne;j
sadzbe normohodiny prace v danom regiéne a ¢ase. Zalovany az v ramci Odvolania, ako aj v priebehu
sudneho konania tvrdi, Ze poistné plnenie poskodenému priznal v sulade so ZD. ZD, konkrétne v
¢lanku VIII ods. 2 pism. a), sa vyslovne stanovuje, Ze poistoviia uhradi hodinovu sadzbu uctovanu
opravovriou (bez DPH), ak neprevySuje sumu 1 000 Sk/hod bez DPH. Ak hodinova sadzba prekroci
tuto sumu, poistovia je povinna uhradit’ aspori sumu 1 000 Sk/hod bez DPH. ZD nikde neustanovuju,
Ze vySka poistného plnenia sa odvija od toho, €i opravu vykonal autorizovany alebo neautorizovany
autoservis. nie je zrejmé, pre€o v oznameni o poistnom plneni priznal poSkodenému len 21,-EUR
bez DPH/hod, priom ZD ur&uju jasny limit 1 000 Sk/hod bez DPH. Pri konverzii tejto sumy na eurd
(priblizne 33,19EUR bez DPH/hod) je zjavné, Ze Zalovany nezohladnil maximalnu hranicu stanovenu
podla ZD a urgil poistné plnenie v rozpore s dojednanymi podmienkami ako aj samotnou judikaturou,
v zmysle ktorej, nie je mozné diferencovat' rozsah poistného plnenia v zavislosti od druhu autoservisu,
ktory opravu vykona. Je zrejmé, Ze prvoinstanény sud vec spravne pravne posudil, nakolko z konania
a tvrdeni Zalovaného je zrejmé, Ze pri urovani vysky poistného plnenia nepostupoval podla ZD, ale
svojvolne v rozpore so zakonom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Zalobca poukéazal rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 50bo/12/2020. Zalovany v priebehu konania ako sam priznava, nepredlozil
Ziadne dbkazy (cenniky), ktoré by preukazali, Ze cena nim priznana je primerana a obvykla v danom
regidne a Gase, teda neuniesol dékazné bremeno tvrdenia. Zalobca poukazal rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, 5Cob/148/2024, zo dfia 24.9.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
20C0/121/2019, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dnia 16.1.2024,
rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 3Cob/230/2023, zo dia 28.11.2024. Ak Zalovany, povazoval
cenu uctovanu zalobcom za neprimeranu a za primeranu povazoval sumu 21,-EUR bez DPH za NH,
mal takéto svoje tvrdenie preukazat a nie odkazovat na neexistujuci obsah ZD, v zmysle ktorého je
opravneny na diferenciéciu servisov. Zalobca predloZil faktiru za opravu vozidla, ktora obsahuje presny
rozpis prac a pouzitého materialu, preto nie je zrejmé aky vyznam by mala kalkulacia Zalobcu, nakoflko
vSetky potrebné informacie o oprave su obsiahnuté vo fakture za opravu vozidla. Ak sa v oznameni
o poisthom plneni vyslovne odvolava na vypocet v kalkulaénom programe, bolo jeho povinnostou tato
kalkulaciu dolozit, aby ju sud mohol preskimat. Bez doloZenia kalkulacie ide len o nepreukazané
tvrdenie Zalovaného. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoénost, Ze Zalovany sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemébze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu. Zdbéraznil, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku pritom jasne a detailne ozrejmuje, preco je narok Zalobcu dévodny. zmenil. Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 545,08EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 545,08EUR od 20.4.2023
do zaplatenia. Zalobcovi prizna voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a
Zalobcovi prizna vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dha 4.4.2025, v ktorom uviedol, Ze
samotné zmluvné dojednania, ktoré vo svojom podani citoval aj zalobca hovoria, Ze ,poistovia hradi
hodinovl sadzbu vzdy maximéalne do vysky 1000 Sk/hod bez DPH* .Zalovany ako poistoviia nema
v zmysle zmluvnych dojednani povinnost automaticky poskytnut’ plnenie vo vy3ke 33,19 EUR bez
DPH (1000,00 Sk), ale, ma v zmysle zmluvnych dojednani zohladnit hodinovd sadzbu v danom
regione pre prislusny typ a znacku ( bod c) zmluvnych dojednani). Zalovany pri uréeni vysky poistného



plnenia zohladnil hodinovu sadzbu v danom regiéne pre prisludny typ a zna¢ku vozidla s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze servis opravujuci motorové vozidlo nebol autorizovanym servisom danej znacky.
Zalovany ma za to, Ze nie je mozné neautorizovanému autoservisu priznat' cenu za normohodinu
prace v rovnakej vySke ako autorizovanému autoservisu, pretoZe tieto druhy autoservisov pracuju
za diametralne odliSnych podmienok. Vyrobcovia jednotlivych znaciek vozidiel kladu na autorizované
autoservisy vysoké poziadavky tykajuce sa kvality a rychlosti prace a na druhej strane neautorizované
autoservisy nepodliehaju Ziadnej kontrole, preto nie je vynimkou, Ze vyfakturuju neprimerané mnozstvo
prace. Podpis jedného zo spoloénikov a konatelov poSkodeného preto nepreukazuje, Ze by ZD neboli
podpisané osobou opravnenou konat" za poSkodeného. NavySe tento dékaz mohol Zalobca predlozit”
uz v konani pred sudom prvej indtancie a sud by na neho nemal prihliadat'. Rovnako tak mohla
poistnu zmluvu za poskodeného uzatvorit" tretia osoba. Vo vSetkych pripadoch v8ak neexistuje dévod
na pochybnost” o tom, Zze by poSkodeny nebol oboznameny so zmluvnymi dojednaniami, pretoze tieto
su vzdy neoddelitefnou sucastou poistnej zmluvy a Zalobca nikdy netvrdil, Ze by poSkodeny nemal
poistnd zmluvu k dispozicii. V prejedndvanej veci Zalovany nekratil plnenie, ale jeho vySku uréil v
sulade s Obcianskym zdkonnikom a VPP. Skuto¢nost, Ze Zalovany neurcil poistné plnenie v plnej vySke
poZadovanej zalobcom automaticky neznamena, ze zalovany poistné plnenie kratil. Sud prvej inStancie
neposudil vec spravne, ked konstatoval, Ze faktira za opravu vozidla postacuje ako hodnoverny dbkaz.
Faktura za opravu vozidla nepreukazuje adekvatnost’ ceny za normohodinu prace. Faktura za opravu
vozidla predstavuje len sumu, ktoru si Zalobca nérokuje, ale nepreukazuje, Ze tento narok je dévodny.
Samotnou fakturou Zalobca nepreukazal primeranost ceny za opravu a Zalovany ma za to, Ze sud
prvej inStancie nedostatoéne preskumal skutkovy stav, ked Zalobcovi priznal narok len na zaklade nim
predloZenej faktury a nevzal do Uvahy ani len zmluvné dojednania stanovujuce maximalnu cenu za
normohodinu prace.

8. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca v podani zo drfia 21.5.2025 uviedol, Ze Zalovany v oznameni o
poistnom plneni zo diha 4.4.2023, ktorym poSkodenému oznamil skonenie Setrenia poistnej udalosti
uviedol: ,Pri vypocte poistného plnenia boli do nakladov na opravu vozidla priznané ...... primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,00 EUR bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju
priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regione a case.“ V
sulade so zmluvnymi dojednaniami v &lanku VIII PLNENIE POISTOVNE ods. 2, neobsahuju Ziadne
ustanovenie, ktoré by opraviiovalo Zalovaného rozliSovat medzi autorizovanym a neautorizovanym
servisom pri vypocte vySky poistného plnenia za normohodinu prace. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024 z dna 24.9.2024, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/208/2024, zo dia 29.10.2024, rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 5C0/383/2019, zo dfia 19.11.2020, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.:
4Cob/153/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019. Zalovany nie len Ze v
priebehu konania nepredloZil cenniky, ale ani Ziaden iny relevantny dokaz, ktory by preukazoval, Ze cena
nim priznana je PRIMERANA a OBVYKLA v danom regiéne a ¢ase, teda neuniesol ddkazné bremeno
tvrdenia. Rovnako tak pogas Setrenia poistnej udalosti Ziadnym spésobom nerozporoval priebeh opravy,
C¢asovy harmonogram, kvalitu &i iné aspekty. K posudeniu ceny vykonanych prac a ich preukazanie
fakturou za opravu Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/91/2023,
zo dia 16.1.2024, rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 7Cob/18/2020 zo dna 28.5.2020,
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/26/2024, zo dia 27.3.2025, rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024. zo dfia 24.9.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 23Co0/23/2020, rozhodnutie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 2C0/25/2022, z dha 17.2.2023.
Zalovany pog&as celého priebehu prvoingtanéného konania nenamietal adekvatnost ani samotny pod&et
normohodin. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 4.4.2023 jasne vyplyva, Ze Zalovany vychadzal z
rovnakého poctu normohodin za mechanické a lakovacie prace ako je uvedené aj v samotnej fakture
a spornou v konani bola iba samotna vyska ceny za normohodinu prace. V ramci priebehu konania zo
strany Zalovaného nebola Ziadna kalkulacia nakladov na opravu sudu predlozena. Poistné plnenie musi
byt poskytnuté v sulade s poistnou zmluvou a individualnymi dojednaniami, zakonom a z oznamenia o
poistnom plneni musia jednoznaéne vyplyvat zakonné resp. zmluvné dévody, pre ktoré Zalovany &ast
plnenie odoprel.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dria 4.8.2025. Po oboznameni sa



s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

10. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 788 ods. 1 OZ sa poistnou zmluvou poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 4 OZ sa v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.”

Podla § 806 OZ ma z poistenia majetku poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréene;j
podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.

Podra &lanku VIII PLNENIE POISTOVNE ods. 2, Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu vozidla nasledovne:

a) hodinova sadzba uctovana opravovriou (bez DPH) neprevySuje sumu 1 000 Sk/ hod bez DPH. V
pripade, Ze bude hodinova sadzba vysSia, potom poistoviia hradi hodinovu sadzbu vzdy maximalne do
vysky 1 000 Sk/hod bez DPH.

b) u€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material u¢tované podla opravcu sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulanym programom nakladov na opravu Audatex.

¢) naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim &asovych noriem udavanych vyrobcom,
pricom sa zohladni hodinova sadzba v danom regidéne pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach SR,
najviac v8ak: S7............ do 1 000 Sk/hod bez DPH.*

Podla § 380 C.s.p. ods. 1, je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 383 je odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podla § 369c ods. 1, Obch. zadk. omeskanim dIZnika vznika veritefovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 2 Nariadenia VIady SR €. 21/2013 Z. z. je vySka pauSalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky suma 40,- EUR jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania diznika.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

12. Predmetom sporu je narok Zalobcu na Uhradu zostatku Skody vocéi Zalovanému ako poistovni,
a to na zaklade havarijného poistenia. V Oznameni o poistnom plneni zo dfa 4.4.2023 (dalej aj
,0znamenie o poistnom plneni“) Zalovany oznamil, Ze dha 4.4.2023 bolo ukonené Setrenie predmetnej
poistnej udalosti a poistenému bol predlozeny vypoc&et vySky plnenia. Pohladavka priznana a uhradena
Zalovanym po odratani spolut¢asti vSak bola iba vo vySke 1.974,07EUR. Neuhradena tak ostala suma
vo vySke 545,08EUR, ktora bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohlfadavky
zo dna 4.4.2023. V oznameni o poistnom plneni Zalovany uviedol, Zze pri vypoc&te poistného plnenia



boli do nakladov na opravu vozidla priznané originalne nahradné diely, primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vyske 21,-EUR bez DPH/hod., ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace (dalej aj ,NH“) neautorizovanych servisov v danom regiéne a €ase. Do poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material vypoc€itané v kalkulaénom programe (vyska
lakovacej konstanty 100%), DJM priznany max. 20,- EUR bez DPH. Vyska naroku na poskytnutie
poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej Skody na vozidle.

13.  Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného v tom, Ze sud prvej instancie nemdze svojvolne
neakceptovat zmluvny limit dany vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré pravny predchodca
Zalobcu akceptoval, svojim podpisom s nimi vyslovil sihlas a na ktory sa odvolava sam sud. Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi celé pozadované plnenie bez toho, aby zdbvodnil, pre¢o neprihliadol na
zmluvne dohodnuty limit ceny za normohodinu prace, ¢o Zalovany povaZzuje za pochybenie sudu prvej
inStancie pri rozhodovani. K uvedenému odvolaci sud udava, Ze Zalovany v konani sice tvrdil Ze medzi
stranami bol zmluvne dohodnuty limit ceny lakovacich prac avSak v konani nepreukazal v akej vyske
bol narok uplatneny Zalobou nedévodny a v akej vySke mal byt sidom priznany. Co sa tyka vysky
nahrady za lakovacie prace Zalovany v konani nepredlozil ani kalkulaciu nakladov podfa kalkulaéného
programu Audatex. Zalovany nie len Ze v priebehu konania nepredloZil cenniky, ale ani Ziaden iny
relevantny dékaz, ktory by preukazoval, Ze cena nim priznana je primerana a obvykla v danom regioéne
a ase a teda neuniesol dékazné bremeno tvrdenia. Zalovany po&as celého priebehu prvoingtanéného
konania nenamietal adekvatnost’ ani samotny po¢et normohodin. Z ozndmenia o poisthom plneni zo
dna 4.4.2023 jasne vyplyva, Zze Zalovany vychadzal z rovnakého poétu normohodin za mechanické
a lakovacie prace ako je uvedené aj v samotnej faktire a spornou v konani bola iba samotna vyska
ceny za normohodinu prace. Podla nazoru odvolacieho sudu je predloZzena fa. za vykonané lakovacie
prace dostatoénym dbékazom preukazujucim vySku nakladov Zalobcu (rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2Cob/91/2023, zo dha 16.1.2024, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
7Cob/18/2020 zo dnia 28.5.2020, rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/26/2024, zo
dna 27.3.2025, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024. zo dfia 24.9.2024,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23C0/23/2020, rozhodnutie Krajského sudu KosSice, sp.
zn. 2C0/25/2022, z diha 17.2.2023). Podla nazoru odvolacieho sudu bolo povinnostou Zalovaného v
oznameni o poistnom plneni oznamit zalobcovi v akom rozsahu priznava poistné plnenie alebo v akom
rozsahu poistné plnenie nepriznava s podrobnym zdbévodnenim kratenia poistného alebo jeho znizenia.
V oznameni o poistnom plneni zo dfia 4.4.2023 Zalovany neuviedol zakonné ani zmluvné ustanovenie,
na zaklade ktorého zniZil poistné plnenie oproti naroku na plnenie uplatnenom a preukazanom zalobcom
a svoje rozhodnutie o vySke poistného plnenia nijako neodévodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu
Zalovany neuniesol v konani dbkazné bremeno a to U¢elné spochybnenie Zalobou uplatnenej nahrady
za lakovacie prace.

14. Co sa tyka odvolacej namietky ohladne vykonania opravy vozidla v neautorizovanom servise sa
odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom ustalenym rozhodovacou praxou sudov SR v tom, Ze z nariadenia
(Komisie EU) &. 330/2010 zo dia 20.4.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU)
€. 461/2010 z 27.5.2010, o uplatiiovani ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategorie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma
na predajny trh (tzv. blokova vynimka), v zmysle ktorého maju v8etky servisy rovnaké postavenie.
Zvyhodnovat i znevyhodriovat niektoré z nich, je nepripustné. Ak servis ma opravnenie na vykonavanie
opravarenskej €innosti, sluzby mézZe poskytovat rovnako kvalitné, ako akykolvek iny servis. Aj podla
praxe a usmerneni Eurépskej unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo servisnej
siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybfiovania kvality oprav a nasledne dévodom
kratenia poistného plnenia. ,Zvyhodfiovat’ & znevyhodrovat niektoré z nich, je nepripustné. Ak servis
ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej €innosti, sluzby moze poskytovat rovnako kvalitné, ako
akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi technologicky postup
dany vyrobcom, ¢&i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, neméze byt navsteva
servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a
nasledne dévodom kratenia poistného plnenia. Naviac ceny na trhu su tvorené v8etkymi servismi, bez
ohladu na to, &i ide o servis zmluvny, nezmluvny, autorizovany ¢&i neautorizovany. Zdéraznit' treba aj
to, Ze vyber servisu, v ktorom si poSkodené motorové vozidlo necha opravit, pokial naklady boli u¢elne
vynaloZené a smerovali k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou, ktora je predmetom



poistného krytia, je na poistenom, od ktorého nemozno spravodlivo Ziadat, aby zohladriujuc ekonomické
zaujmy poistovne, si pred opravou motoroveho vozidla robil prieskum trhu, oslovoval servisy ponukajuce
opravy, si vybral ten najlacnejsi.“ (Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/208/2024, zo
dfia 29.10.2024 ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024 z dfia 24.9.2024,
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/383/2019, zo dria 19.11.2020, Rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn.: 4Cob/153/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019).
ZD neobsahuju zZiadne ustanovenie, ktoré by opraviiovalo Zalovaného rozliSovat medzi autorizovanym
a neautorizovanym servisom pri vypocte vySky poistného plnenia za normohodinu prace. Odvolacia
namietka Zalovaného ohladne rozdielnych ndkladov na vykonanie opravy vozidla v neautorizovanom
servise oproti autorizovanému servisu je vzhlfadom na vy3Sie uvedené ako aj vzhladom na to, Ze toto
tvrdenie nema oporu v ZD, je preto nedévodna.

15.  Co sa tyka odvolacej namietky v tom, Ze Zalobcovi nahrada pausalnych nakladov v sume 40,-
EUR nepatri dospel odvolaci sud k nazoru, Ze tato odvolacia namietka je nedévodna. Relevantna nie
je ani vyska diznej sumy. Na zaplatenie tejto sumy spolu so sumou faktury vznika narok priamo zo
zakona, preto nie je potrebna osobitna dohoda ani upozornenie podnikatela-diZznika. V tomto konani bola
uplatnena pohfadavka Zalobcu na zaplatenie nahrady za vykonanu opravu v sulade so zmluvou vodi
Zalovanému (a teda dvoch podnikov) pric¢om Zalovany je podnikatelsky subjekt v oblasti poistovnictva.
Na pohladavku Zalobcu, uplatnent v sidnom konani sa preto v plnom rozsahu vztahuje ust. § 369c ods.
1, Obch. zak. a § 2 Nariadenia VIady SR €. 21/2013 Z. z. Narok na zaplatenie ndhrady za uplatnenu
pohladavku je preto v celom rozsahu dévodny.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1a §
262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



