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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Danice Hovancakovej v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického 401/30, Martin, proti
zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. XX, C., o zaplatenie 944,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dria 12. februara 2025 €. k. 53Csp/213/2024-54

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym uznesenim odmietol odpor
Zalovanej zo dia 19.1.2025 proti platobnému rozkazu Mestského sudu KosSice €. k. 53Csp/213/2024-39
zo dfia 20.09.2024 s oddvodnenim, Ze tento nie je vecne odévodneny, pretoze Zalovana sumu priznanu
platobnym rozkazom nespochybnila, tak v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia.
2. Zalovana v zakonnej lehote podala proti uzneseniu opravny prostriedok oznadeny ako ,staznost”,
ktory v8ak sud prvej inStancie spravne posudil ako odvolanie. V pisomnych dévodoch svojho odvolania
uviedla, Ze trovy konania zaplati a Ze prostrednictvom odvolania opatovne Ziada sud o povolenie splatit’
dlih v splatkach. Ziadala o zaslanie &isla Gétu a variabilného symbolu z dévodu, aby mohla dizni sumu
splacat.

3. Sud uznesenim zo diia 11.04.2025 vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
odstranila vady a podanie vo veci samej (odvolanie) doplnila/opravila tak, Ze oznaci strany sporu
a uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh), citujuc znenie § 124
ods. 1, § 128 ods. 1, § 127 ods. 1, 2, § 128 ods. 1, 2, § 60, § 355 ods. 2, § 363, § 365 ods. 1, § 373
ods. 1, § 386, § 121 ods. 5, § 128 ods. 3, § 89 ods. 1, 2, 3, § 234 ods. 1 CSP. Zaroven Zalovanu poudil
o nasledkoch neodstranenia vad podania, akcentujuc moznost’ poziadat o pravnu pomoc advokata,
pripadne sa obratit na Centrum pravnej pomoci.

4. Zalovanej bolo uznesenie doruéené dia 5.5.2025, avSak Zalovana zostala ne¢inna. Na vyzvu sudu
nereagovala a odvolanie v lehote stanovenej sudom neopravila a nedoplnila.

5. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovanej ako podané v€as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Podlfa § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 380 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

10. Vychadzajuc z obsahu odvolania, sud prvej inStancie nalezite vyhodnotil a spravne postupoval, ak
uznesenim zo dna 11.04.2025 ulozil odvolatelke, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
odstranila vady odvolania zo dna 06.03.2025 v stanovenej lehote a zaroven sud prvej inStancie
odvolatelku poucil o nasledkoch nedoplnenia odvolania. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej
indtancie, Ze Zalovana v stanovenej lehote nesplnila sidom uloZzenu povinnost.

11. Zalovana dorugila sudu odvolanie, ktoré neobsahovalo naleZitosti riadneho odvolania podla § 363
CSP, kedZe neuviedla strany sporu, odvolaci navrh, teda ¢oho sa domaha a neuviedla odvolacie dovody,
z akych povazuje rozhodnutie za nespravne. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolani chybajuce odvolacie
dovody nebolo mozné vyvodit ani z obsahu podaného odvolania.

12. Ide o pripad tzv. blanketového odvolania, vo vztahu ku ktorému je odvolaci sud povinny z Uradnej
moci preskumat rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu, €i boli splnené procesné podmienky (§ 380
ods. 2 CSP) (porovnaj rozhodnutie Velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia z 8. novembra 2023 sp.
zn. 1VCdo/2/2023).

13. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2023 vyslovil pravny nazor, Ze aj v pripade tzv.
blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z dradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat v rozsahu, &i boli spinené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Ak odvolaci sud v zmysle
prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prve;j
inStancie potvrdi podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zakladnych principov uvedenych v
¢l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej
veci, a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ustanovenia § 380
ods. 2 CSP vykonat prieskum procesnych vad z dradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych
odvolaniach. Nie je pritom mozné aplikovat’ ustanovenie § 386 pism. d) CSP, podla ktorého odvolaci
sud odvolanie odmietne, ak nema nélezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom
konani pokradovat, vzhladom na vy3Sie uvedenu povinnost' (teda povinnost pokraCovat) odvolacieho
sudu preskumat rozhodnutie sudu prvej inStancie.

14. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut vo veci samej. Procesné podmienky mozno rozdelit do Styroch zakladnych skupin:

a) procesné podmienky na strane sudu,

b) procesné podmienky na strane stran sporu,

C) vecné procesné podmienky,

d) negativne procesné podmienky.

15. Medzi procesné podmienky na strane sudu zaradujeme pravomoc sudu a prislusnost sudu. Medzi
procesné podmienky na strane strany sporu zaradujeme procesnu subjektivitu, procesnu spdsobilost,
povinnost’ zastupenia a spdsobilost’ byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Pod vecné
procesné podmienky patria existencia navrhu na zalatie konania, splnenie poplatkovej povinnosti
a napokon pod negativne procesné podmienky zaradujeme prekaZzku rozhodnutej veci a prekazku
litispendencie.



16. Odvolaci sud v ramci odvolacieho konania nezistil existenciu Ziadnej vady, ktora by sa mala tykat
procesnych podmienok, na ktoré by odvolaci sud bol povinny v pripade ich existencie prihliadat’ ex offo.

17. Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze nezistil existenciu Ziadnej vady, ktora by sa mala tykat procesnych
podmienok, na ktoré by odvolaci sud bol povinny v pripade ich existencie prihliadat ex offo, potom
odbvodriuje jeho rozhodnutie potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bol odmietnuty odpor
Zalovanej proti platobnému rozkazu podla § 387 ods. 1 CSP, ktory za pouZitia zakladnych principov
uvedenych v ¢l. 4 CSP zodpoveda ucelu a zmyslu § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad
podliehajucich ich prieskumu z Uradnej moci sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach (porovnaj bod
38.1. uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/135/2023).

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze hoci zalobcovi v odvolacom konani sved¢i Uspech, su€asne mu Ziadne preukazatelné
trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
proti navrhovatefke nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Pouzivatel systému Windows

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



