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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
¢lenov JUDr. Dusana Kucbela a JUDr. Alexandra Moj$a, v spore zalobcu: Slovak Estate s.r.o., so
sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 50 050 907, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
VASIL & partners, s.r.o0., so sidlom Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. D. X, pravne zastupeného JUDr. Erika Golska advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom E. F. A. X, XXX XX B., ICO: 52 849 261, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec pod sp. zn. 8C/61/2022
zo dia 20.12.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na ndhradu
trov konania (vyrok IV.); potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok sudu prvej inStancie ( vyroky 1., II.,111.,V.) nedotknuty.

1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol tak,
Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil, nehnutefnost - parcelu KN registra ,E“ €. XXX/X - orna
pbda o vymere 2190 m2, vedenu Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor, na LV & XXXX pre
k. 0. C., obec Dobro¢ ( dalej len ,pozemok® alebo ,nehnutefnost” ) prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi finanénu nahradu za spoluvlastnicky

podiel vo vyske 730,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, vo
vztahu ku ktorému bol Zalobca spoluvlastnikom v podiele X/XX-XXX v pomere k celku a Zalovany
v podiele 23/24-in v pomere k celku. Zalobca navrhol, aby bol jeho spoluvlastnicky podiel prikazany
do vyluéného vlastnictva Zalovaného za nahradu podla nim predlozeného znaleckého posudku vo
vy$ke 1.370,- Eur. Poukazal na to, Ze Zalovany na jeho predZalobné vyzvy nereagoval. Zalovany v
spore suhlasil so spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, aviak nesuhlasil s
vySkou primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel. PredloZil vlastny znalecky posudok, podla ktorého
vSeobecna hodnota podielu Zzalobcu predstavovala sumu 385,- Eur. Na zaklade uznesenia sudu prvej
indtancie bol do konania predloZeny znalecky posudok Ing. Zoltéana Lukaca ¢.18/2023, podfa ktorého
znalec urcil cenu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu vo vySke 730,- Eur. Z tohto znaleckého posudku
nasledne sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal.

2.1 Rozhodnutie vo veci samej sud prvej indtancie odovodnil s poukazom na § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, priom sa stotoznil s navrhom oboch stran a prikazal nehnutelnost do vyluéného vlastnictva



Zalovaného. Za primeranu nahradu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalobcu povazoval vySku
zistenu znaleckym posudkom G. H. B. vo vySke 730,- Eur.

2.2 O néhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ich
nahradu (IV.) a Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (V.).
2.3 Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud prvej inStancie ust. §-u 255 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*). Poukazal na to, ze konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanim, ktoré je v zdujme v8etkych spoluvlastnikov.
Vzhladom na charakter sporu nebol sud prvej inStancie viazany navrhom na spbsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, pretoZze konanie mohlo za€at' aj na navrh Zalovaného. Takéto konanie
ma podla sudu prvej inStancie povahu iudicium duplex, ktoré konanie je charakteristické tym, Ze nie je
mozné vychadzat’ vylu€ne zo zasady procesného uspechu vo veci, ale zo skuto€nosti, Ze Ziadna zo
stran sporu nevychadza z konania s mensou hodnotou, nez s ktorou do konania vstupovala. Nejde tak o
klasické sporoveé konanie, v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran musela vyhrat’ a druha prehrat’
spor. Spornou bola medzi stranami sporu len vySka finanénej ndhrady za prikdzany spoluvlastnicky
podiel. Uvedena vyska finanénej nahrady je v prejednavanej veci zavisla podla sudu prvej inStancie
od posudenia a Uvahy sudu. Preto za stavu, ked obe strany mali zaujem na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ako aj prikdzani pozemku Zalovanému, nevyhnutné bolo zo strany sudu
ustalit len vySku primeranej nahrady za vyrovnaci podiel, spravodlivym sa pri otdzke rozhodovania o
trovach konania javilo sudu prvej indtancie rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema narok naich ndhradu.
2.4 V konani bol na zaklade navrhu Zalovaného ustanoveny znalec, ktorému sud prvej inStancie priznal
znale¢né vo vyske 235,55 Eur. Suma vo vyske 200,- Eur bola znalcovi vyplatena z preddavku, ktory
zlozil zalovany a suma 35,55 Eur bola vyplatena zo §tatnych prostriedkov. Statu tak vznikli trovy konania,
v désledku ¢oho sud prvej inStancie podla § 259 CSP priznal Statu proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3.  Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti vyroku ( vyrok IV.), ktorym Ziadnej zo stran nebol
priznany narok na nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca s poukazom na
§ 365 pism. f), d) a h) CSP. V odvolani poukazal na to, Ze pred sporom sa vec snazil vyrieSit tromi
mimosudnymi ponukami zo diia 18.09.2020, 18.02.2021 a 21.02.2022. Zalovany zaslal Zalobcovi navrh
na mimosudnu dohodu az po podani Zaloby na sud. Dovtedy bol Zzalovany pasivny. Z toho dévodu
bol Zalobca nuteny podat’ Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Namietal,
Ze zalovany v spore neakceptoval ani nim navrhovanu vySku nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel,
v désledku ¢oho musel sud prvej inStancie nariadit znalecké dokazovanie, pretoze sukromné znalecké
posudky predloZené stranami sporu sa v €asti vySky nahrady liSili. V kone¢nom désledku k zruseniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo nim navrhovanym spésobom, preto mal vo veci plny
uspech. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého vyroku poukézal na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky pod sp. zn. lIl.US 73/2023 .

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poprel, Ze mu boli dorugené tri predZalobné ponuky. O snahe
Zalobcu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa dozvedel az po podani Zaloby.
Bezprostredne potom navrhol Zalobcovi uzatvorenie mimosudnej dohody. V priebehu celého konania sa
snazil ukoncit spor mimosudne, pripadne uzavretim zmieru, a to aj po vypracovani znaleckého posudku
ustanovenym znalcom Ing. Lukacom, s ktorym ale Zalobca nesuhlasil. Otdzku nahrady trov konania
posudil sud prvej indtancie podla neho spravne s poukazom na to, Ze obe sporové strany mali pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva uspech len €iasto€ny. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej
Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 CSP vec prejednal a viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej €asti o naroku na nahradu trov konania
(IV.) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny z nasledovnych dévodov:

5.1 Odvolaci sud sa stotoZiuje s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym Ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania aplikujuc § 255 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani sporu
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva treba suhlasit s tym, Zze v tomto konani sud
nie je viazany navrhmi strdn a kazdy zo spoluvlastnikov mézZe prezentovat’ svoju predstavu o tom,
ako ma byt spoluvlastnictvo vysporiadané. Stranam dokonca ni¢ nebrani v tom, aby argumentovali
smerom k tomu, Ze nie je dévod na zruSenie spoluvlastnictva s poukazom na § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Napriek tomu konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom



podla ustanoveni CSP a nie je Zziaden dbévod na to, aby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
neaplikoval § 255 CSP.

5.2 To, ako sa ma spoluvlastnictvo vyporiadat’ po jeho zruSeni, navrhuje primarne zalobca. Preto pre
uréenie jeho Uspechu v konani je rozhodné porovnanie jeho Zalobného navrhu a vyroku sudneho
rozhodnutia. Rozsudok o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné posudzovat ako celok,
a to porovnanim Zalobného navrhu a vyroku sidu (m. m. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US
73/2023). Zaroven pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je rozhodujuce, ako sa strana
sporu k vysledku v spore priginila (pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 138/2022 zo dia
23.06.2022, lIl. US 70/2024-33 zo dila 24.04.2024).

5.3 V prejednavanej veci zalobca v spore navrhoval, aby sud prikdzal spoloénu vec tvoriacu
predmet spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva zalovaného za nahradu podfa nim vypracovaného
znaleckého posudku v sume 1370 Eur. Zalovany v spore nebol pasivny, reagoval v ramci uplatnenych
prostriedkov procesnej obrany predloZzenim vlastného znaleckého posudku Ing. Jana Kubaliaka &.
5/2023, v zmysle ktorého bola v3eobecna hodnota podielu pripadajuceho na Zalobcu v sume 385
Eur. S tymto ohodnotenim naopak nesuhlasil Zalobca, preto na zaklade navrhu Zalovaného sud prvej
inStancie ustanovil do konania znalca G. H. B., ktory v predlozenom znaleckom posudku €. 18/2023 urcil
cenu za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalobcu v sume 730 Eur. Z tejto hodnoty nasledne sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal. Sidom ur&ena cena nahrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
nebola zalobcom napadnuta odvolanim.

5.4 Obe sporové strany navrhovali vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. KedZe Zzalobca bol v spore Uspesny len Ciasto¢ne z hladiska
prisudenej nahrady na jeho spoluvlastnicky podiel, bolo spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked
rozhodol o trovach konania podfla § 255 ods. 2 CSP.

5.5 Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze hoci Zalobca namietal, Ze Zalovany na viaceré mimosudne vyzvy
nereagoval, pri¢om priloZil k nim podaci harok o zaslanych zasielkach, Zzalovany tieto skuto&nosti poprel.
PredloZzeny podaci harok v8ak na rozdiel od doru€ovania zasielky do vlastnych ruk nemdze s istotou
preukazovat, Zze zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, najma, ked tuto skuto&nost
zalovany poprel. Zalovany bol po podani Zaloby procesne aktivny a jeho cielom bolo uz v prvom
vyjadreni uzavriet vec mimosudne. Rovnako k pokusu o mimosudne (pripadne zmierne) vyrieSenie veci
malo dojst po predloZeni znaleckého posudku Ing. Zoltana Lukaca, avSak neuspesne. Z toho vyplyva,
Ze obe strany sporu sa pric€inili o vysledok konania. Teda rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania plne kore$ponduje s priebehom sporu. Odvolaci sud preto aj v suvislosti s odkazom
Zalobcu v odvolani na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 73/2023 uzatvara,
Ze aj v prejednavanej veci sud prihliadal pri rozhodovani o trovach konania na to, Ze pomer Uspechu
stran v spore o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat vzhfadom na osobitost’
tohto konania rézne podoby. V prejednavanej veci nejde preto o schematicky zaver o tom, Ze si ma
kazda strana zna&at svoje trovy, ale ako nasledok posudenia konkrétne podanej Zzaloby ( navrhu ), jej
dovodnosti, spravania sa stran sporu poc¢as konania, ale aj pred nim. Sud prvej inStancie podrobne
odbévodnil, na zaklade akych konkrétnych individualne posudenych okolnosti veci nepriznal ani jednej
strane sporu nahradu trov konania, preto odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a na
jeho dévody aj odkazuje.

6. Vo zvysku, teda vo vyrokoch, ktoré neboli napadnuté odvolanim ( 1., Il., lll., V), zostava rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 367 ods. 2 CSP nedotknuty.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze ulozil zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pred odvolacim sidom
v rozsahu 100 %. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$nym, pretoZe odvolaci sud nim napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny. Zalobcovi tak vznikla povinnost zaplatit’
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej
indtancie o vyske trov konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



