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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sluénej, v spore Zalobcu M.B.A. Consult Investments s.r.0., so sidlom
Brezno, Bozeny Némcovej 1080/13, ICO: 55 414 656, zastipeného Advokatska kancelaria Galadik
s.r.o., so sidlom Banska Bystrica,

Nam. Stefana Moysesa 45/17A, ICO: 54 691 419, proti Zalovanému A. B.,

nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, zastipenému WEBBER LEGAL, s.r.0, advokatskou kancelariou so
sidlom Pre$ov, Duchnovi¢ovo namestie 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 4.475,78 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza,

¢. k. 5Csp/50/2024-202 zo diia 11. novembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Il. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok 1.), Zalovanému priznal voci Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok Il.). V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca sa Zzalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.475,78 eur s prislusenstvom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (C. C., D.) so zalovanym uzavrel diia 28.08.2015 zmluvu
o splatkovom uvere &. 5076601243, na zaklade ktorej zalovanému poskytol uver v sume 16.000,- eur.
Neoddelitelnou st&astou zmluvy boli V3eobecné obchodné podmienky (VOP). Zalovany podmienky
pre splacanie Uveru v zmysle zmluvy riadne nedodrziaval, &im sa dostal do omeskania. Zalovany bol
vyzvou zo dfia 12.01.2022 upozorneny na omeskanie so splacanim pohfadavky vo vyske 308,95 eur
a sucasne bol upozorneny, Ze banka je opravnena postupit pohlfadavku tretej osobe. Listom zo dna
11.11.2022 bol Zalovany upozorneny na omeskanie so splacanim pohfadavky v sume 651,43 eur,
nasledne listom zo dfia 07.08.2023 bol Zalovany upozorneny na omeskanie so splacanim dlhu v sume
1.801,19 eur a zaroven bol upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru v pripade,
Ze dlh nebude uhradeny do 15 dni. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany diZnd sumu neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu dfia 08.09.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢o Zalovanému oznamil
listom zo dha 09.09.2023 a vyzval ho na zaplatenie diZznej pohladavky do 15 dni. DIZn4a istina ku
dfiu zosplatnenia Uveru predstavovala sumu 4.885,05 eur. Nasledne listom zo dria 20.12.2023 bolo
Zalovanému oznamené, Ze vySka dlZznej sumy predstavuje 5.023,77 eur a su€asne bol upozorneny, Ze
banka je opravnena postlpit pohladavku tretej osobe. Zalobca si voéi zalovanému v konani uplatnil
narok na zaplatenie dlZnej istiny Uveru vo vySke 4.475,78 eur

a zaroven aj urok z omeskania z diZnej istiny odo dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru az do
zaplatenia vo vyske 9,25% ro€ne. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zzalovany



v zakonom stanovenej lehote odpor, preto vzhfadom na ozndmenie Zalobcu, Ze navrhuje pokraovanie
vo veci na miestne prislunom sude, doSlo zo zdkona (ust. § 11

ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola
postupena Okresnému sudu Prievidza.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze diia 28.08.2015 uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu - C. C., D. a Zalovany zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Gver vo vyske 16.000,- eur. Zalovany sa zaviazal dlzni sumu splacat v 108-mich mesaénych splatkach
po 217,24 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dnia 27.10.2015 a dalSie splatky vzdy k 27. diu v
mesiaci. Konecna splatnost’ uveru bola dohodnutéa dfia 27.9.2024. Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve
uvedena ako fixnd do splatnosti vo vyske 9,9%, po zohladneni zfavy vo vyske 7,9% roéne, RPMN
vo vySke 9,24%, priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,07%. Celkova ¢iastka uveru bola v zmluve
uvedena

v sume 23.460,53 eur, vysSka odplaty podla Obcianskeho zakonnika 8,46%. V zmluve si strany dohodli
poistenie schopnosti splacat Gver - rozSireny subor poistenia s tym, Ze poplatok za poistenie Gveru
bol dohodnuty vo vyske 7,35 eur mesacéne. Uver bol pouZity na vyplatenie splatkového tveru v C. &.
5059315325, pri€om zostatok tohto uveru bol vo vyske

11.303,32 eur. V zmluve je tiez uvedeny vyplacany zavazok z inych bank, a to splatkovy uver v inej
banke v sume 3.104,- eur, pri€om oznacenie inej banky mal Zalovany oznamit’ banke pred poskytnutim
uveru. V pripade kreditného zostatku sa banka zaviazala poukazat ho na ucet Zalovaného. Zo zmluvy
tiez vyplynulo, Ze jej su€astou su VOP, produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové
Uvery, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje s tym,
Ze sucasti zmluvy su pristupné na Obchodnom mieste a na E. <F.> a banka Zalovanému tieto sucasti
odovzdava elektroniky prostrednictvom sluzby Internetbanking alebo na elektronicku adresu Zalovaného
evidovanu bankou. V €l. 6 bod 6.32 pism. d) produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery si zmluvné strany dohodli moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru v pripade, ak
Zalovany bude v omeskani so splacanim pohfadavky viac ako tri mesiace. Z vypisu z Uveru Zalovaného
vyplyva, Ze Zalovany Gver &erpal dfia 28.08.2015. Zalovany sa pri splacani uveru dostal do omeskania,
v suvislosti s &im mu bolo zaslané upozornenie zo dfia 12.01.2022 o omeSkani so splacanim v sume
celkom 308,95 eur a bol vyzvany na zaplatenie omeskanej sumy do 15 dni od doruCenia vyzvy. Vyzva
bola odoslana na postovu prepravu diia 13.01.2022. Dria 11.11.2022 bola zalovanému zaslana dalSia
vyzva, ktorou bol upozorneny, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke 651,43
eur a bol vyzvany na zaplatenie omeskanej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy. Tato vyzva mu bola
odoslana dna 11.11.2022. Vyzvou zo dfia 07.08.2023 bol Zalovany zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu upozorneny, Ze je v omesSkani so splacanim pohladavky banky vo vy3ke 1.801,19 eur. Bol
vyzvany, aby diZna sumu uhradil do 15 dni od doru€enia vyzvy a upozorneny, Ze v pripade neuhradenia
je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Tato vyzva bola zalovanému odoslana dha
09.08.2023. Nasledne listom zo dria 09.09.2023 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
ku driu 08.09.2023 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru z dévodu, Ze nastal pripad porusenia v zmysle
bodu 8.1 pism. a) produktovych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery - omeskanie dlznika
so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Zalovany bol zarovef vyzvany na zaplatenie
pohladavky vo vyske 4.885,05 eur do 15 dni. Oznamenie bolo Zalovanému doruéené dfia 13.09.2023.
Listom zo dria 20.12.2023 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze diZzna suma predstavuje
5.023,77 eur a v pripade jej neuhradenia je banka opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Tato
vyzva bola zalovanému odoslana dria 21.12.2023. V konani si Zalobca voc¢i zalovanému uplatnil narok
na zaplatenie diZznej istiny uveru v sume 4.475,78 eur s 9,25% rocnym urokom

z omeskania od 09.09.2023 do zaplatenia. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze Zalovany uhradil celkovo
sumu 19.121,20 eur, z €oho na istinu Uveru bola zapoc€itana suma 11.524,22 eur, na zmluvny Urok suma
7.235,92 eur, na urok z omeSkania suma 35,06 eur a na poplatky suma 326,- eur. Dfia 21.03.2024 doslo
k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0230/2024/CE medzi C. C., D. a Zzalobcom, na zaklade
ktorej doSlo aj k postupeniu pohladavky voci Zalovanému vyplyvajucej zo Zmluvy o splatkovom uvere
zo dia 28.08.2015. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 29.03.2024.

3. Zistené skuto€nosti sud prvej inStancie posudil podfa § 497 zakona €. 513/1991

Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik*), § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2 zdkona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 92 ods.
8 za&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Uviedol, Ze medzi Zalobcom (jeho pravnym predchodcom) a



Zalovanym existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o Gvere uzatvorenej podla § 497 Obchodného
zakonnika, priCom tento zavazkovy vztah ma zaroveh charakter spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa
nan aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.

o spotrebitefskych Uveroch a tiez ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca
ako postupnik domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 4.475,78 eur

s prisluSenstvom, pri¢om iSlo o pohlfadavku, ktord mal nadobudnut na zéklade Zmluvy

o postupeni pohladavok zo dfia 21.03.2024 od postupcu, pravneho predchodcu Zalobcu, C. C., D., ICO:
XX XXX XXX, ktora je bankou.

4. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Podla ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankéach Zalobca v sudnom konani
musi svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazat platnym postupenim pohfadavky. Citované ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri ochrane bankového
tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohfadavky bankou, ide teda o lex
specialis vo vztahu

k v8eobecnym ustanoveniam Obgianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Zalovany
bol pravnym predchodcom Zalobcu pisomne vyzyvany na zaplatenie diznych splatok Uveru listom zo dha
07.08.2023, ktorym C. C., D., oznamuje Zalovanému, Ze ku diiu 07.08.2023 je v omeskani so splacanim
pohladavky vo vyske 1.801,19 eur a Zalovany bol vyzvany, aby najneskér do 15 dni od dorugenia vyzvy
diZnu sumu uhradil s tym, Ze ak

v stanovenej lehote dIZnd sumu Zalovany neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky, vyzva bola Zalovanému odovzdana na poStovu prepravu dfia 09.08.2023. Z uvedenej vyzvy
vSak nevyplyva, s ktorou konkrétnou splatkou zmluvy bol Zalovany

v omeskani viac ako tri mesiace a ktoru konkrétnu splatku pévodny veritel poZzadoval od Zalovaného
ako spotrebitela zaplatit tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Ustanovenie § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika okrem iného sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom
dosiahol splatnost celej pohladavky a su€asne sleduje aj to, aby bolo umoznené zamedzit tejto moznosti
v pripade, ak neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce dobu troch
mesiacov odo dfia omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou Uc&innosti vyzvy na zaplatenie celej
pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil
spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky méze uplatnit az po
uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim zmeSkanej splatky. Rozhodujuce je, €i

v Case uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace

a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak v8ak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky
pohladavky skér ako veritel uplatnil pravo, uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohladavky je
neucinné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt
jasna a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost', s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako
tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeSkanej splatky mohol u€inne vyhnut' zosplatneniu celej
pohladavky. Vyzva zo diia 07.08.2023 tak, ako bola koncipovana, podfa nazoru sudu prvej inStancie
nespifiala zakonné poziadavky v zmysle ust.

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Takato vyzva je neurditd a nezrozumitefna. Sud prvej indtancie
preto skonstatoval, Ze Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal vyuzitie prava svojho pravneho
predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku uveru. Nemohlo tak déjst’ ani k pred&asnej splatnosti
peniazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim
averu dlhie ako tri mesiace. Zalovany tak ani nemal moznost vyhnut sa predéasnému zosplatneniu
Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom, ktora splatka je ta, pre ktoru sa
veritel rozhodol uplatnit svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru. Rovnako, ak pravny predchodca
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih (vid Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024).
Sud prvej inStancie dodal, Ze pokial pravny predchodca Zalobcu na zéklade uvedenej vyzvy (ktora je
neurcita a nezrozumitefna) vyhlasil dria 08.09.2023 mimoriadnu splatnost Uveru, kde tieZ nie je uvedend
konkrétna splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu celého uveru, ide o neplatny pravny ukon podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom



k tomu, Ze k plathému zosplatneniu Uveru nedoslo, nebolo nasledne ani mozné platne postupit
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere na Zalobcu. V dosledku neplatného postupenia pohladavky,
kedy pohladavka voéi Zalovanému na Zalobcu nepreSla a Zalobca v konani nebol aktivhe vecne
legitimovany, sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

5. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil podla § 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), kedy v konani uspesnému
Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a si€asne Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Uplatnil odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pri€¢om poukazal na komentar
od A. G., H. k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a tieZ na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/14/2021, v zmysle ktorého povinnost identifikacie splatky, pre ktora
dodavatel uplatnil svoje pravo na zosplatnenie Gveru z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
nevyplyva. Zalobca ma za to, Ze vyzva zo dila 07.08.2023 spifia podmienky, ktoré vyzaduje zéakon,
pricom v nadvaznosti na to, povazuje vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dfia 08.09.2023 za platny pravny
ukon, ktory spifia zakonom vyZadované nalezZitosti. Zalobca sa tiez nestotoznil

s pravnym nazorom sudu, Ze nedoslo k platnému postupeniu pohlfadavky na zalobcu, nakolko v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach mozno povazovat predmetnu pohlfadavku za spbsobily predmet postupenia.
Z cit. vySSie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze platne postupena méze byt iba “pohladavka alebo jej
Cast, ktora je uz splatnda, a to na zaklade predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni

v omeskani“. Zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky musia byt spinené v Case
postupovania pohladavky. Zalovany sa dostal do omeskania splatkou splatnou dria 27.04.2023, od
ktorej uplynuli tri mesiace v lehote do 27.07.2023 kedy nedoSlo k uhrade. Na zaklade uvedeného bol
diZnik vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zo dria 07.08.2023, ktora bola doru€ena
dna 11.08.2023 vyzvany na uhradu omeskanych splatok. Nakolko v lehote 15 dni nedoSlo k uhrade
omeskania pristupil pévodny veritel k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a to do splatnosti najblizSej
splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to,
Ze boli splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach
a tym doslo k plathnému postupeniu pohfadavky na veritela.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
s oddvodnenim sudu v bodoch 16-18 oddvodnenia napadnutého rozsudku a povaZuje ho za vecne
spravny. V tomto smere poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/2/2023 zo dna 25.01.2024, v zmysle ktorého je pre platny ukon zosplatnenia zo strany veritela
nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne zosplatnil cely dih. Zosplatfiujuca vyzva Zalobcu je v rozpore s citovanym rozhodnutim,
spotrebitelsky Uver tak nebol platne zosplatneny a nasledne nedoslo k platnému postupeniu pohladavky.
Rovnako je tak spravne nadvazujuce konstatovanie sudu prvej inStancie o neplatnosti postupenia
pohladavky a nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalovany navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’ mu voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

8. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

9. Krajsky sud v Trené€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380

ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel

k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne
spravny.

10. Predmetom konania je pohfadavka banky zo spotrebitelského uUveru, ktora mala byt bankou
postupena po jej zosplatneni na zalobcu na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21.03.2024.
Sud prvej inStancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na pravnom zavere, Zze Zalobca v konani
nedisponoval aktivnou vecnou legitimaciou, nakolko nedos$lo k u€innému zosplatneniu predmetného
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s



ust § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z dévodu absencie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel dih
mienil zosplatnit vo vyzve na zaplatenie podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, ani v oznameni
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia je neplatnost
postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v spojeni s ust.
§ 17 ods. 1 zadkona

€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

11. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana v tvrdeni, Ze k postupeniu pohladavky
doSlo platne, ked veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru, a to bez povinnosti veritela uvadzat' vo
vyzve podfla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika alebo v oznameni

o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (ktora vyhldseniu splatnosti predchadzala) konkrétnu splatku, pre
ktoru veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ked ust. § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika takéto oznagenie splatky veritelovi neuklada. Zaver sudu prvej inStancie
o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu neplatnosti zosplatnenia

a nasledného postupenia pohladavky vychadza z nespravneho skutkového zistenia

a nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365

ods. 1 pism. f) a h) CSP).

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP
a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

13. Dalej vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravnost skutkovych
a pravnych zaverov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP).

14. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutognosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dékazov

s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefla, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Z2e sud prvej indtancie vychadzal z precizne
zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie tiez dostatone odévodnil, v sulade

s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych

v odbvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne
vychodiska pre jeho potvrdenie. SuCasne sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), priCom dodava
nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 28.08.2015 bola medzi C. C.,
D. (pravnym predchodcom Zalobcu) a Zalovanym uzavreta zmluva o splatkovom Uvere



€. 5076601243 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vyske 16.000,- eur.
Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi veritefom a zalovanym
ako dlznikom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zédkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom

v Case uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie aplikoval na dany vztah prislusné pravne normy
spotrebitelského prava, vratane ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a
nasledne spravne vyhodnotil neplatnost’ postupenia pohladavky z predmetného Uveru v zmysle § 92
ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

18. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) mbze poZadovat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a ked su&asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika).

Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel méze Ziadost
o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky; zaroven tak méze urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim omeskanej
splatky. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto pravo do splatnosti
najblizSej splatky nevyuzije, jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru pre tu - ktoru splatku
zanika. Veritelovi v8ak ni¢ nebrani v tom, aby v pripade dlZnikovho nesplacania dalSich splatok vyhlasil
predCasnu splatnost Uveru pre niektoru dalSiu splatku, ak spini podmienky predpokladané ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla ust. § 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

24. Pokial ide o postupenie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy, nevyhnutna je aj aplikacia
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Pre konstatovanie platného postupenia pohfadavky banky na iny, hoci aj nebankovy subjekt, je v
pripade prav vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy nevyhnutné spinit podmienky vyplyvajuce jednak
z ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 ObcCianskeho zakonnika, ako aj z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o
bankach a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

o spotrebitel'skych uveroch.

26. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a dlZznikom zo zmluvy v ramci ich zmluvnych vztahov
existovala dohoda o moznosti vyhlasit Gver za pred€asne splatny podla § 565 Obcianskeho zakonnika
(v danom pripade ¢lanok Il. bod 7 zmluvy a bod 8.1 druhy odsek pismeno a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery C. C., D., - pravneho predchodcu Zalobcu s u&innostou
od 01.01.2015),

a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit okamzitl splatnost’ Gveru za dohodnutych
podmienok v pripade, ak bol diznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a banka ho
upozornila na uplatnenie tohto prava v lehote nie krat3ej ako 15 dni.

27. Zalobca v odvolani namietal, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika nevyplyva
povinnost’ Zalobcu uviest v upozorneni (vyzve) pred zosplatnenim Gveru tu ktord omeskanu splatku,
v suvislosti s ktorou zvazuje uplatnit’ pravo zosplatnit' iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie
predCasnej splatnosti povazované za platny pravny ukon. Podfa nazoru odvolacieho sudu, vo vztahu k
splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze
aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenie prava
zosplatnit’ uver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, nemozno v3ak opomenut vSeobecné ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch podla § 37 Obcianskeho zédkonnika. Vyzva prezumovana
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho
urcitosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovany) v ome$kani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Ide
0 bezpodmienelnu nalezitost' takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zaroveri pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni svoje pravo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

28. Vo vztahu k uréitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je potrebné uviest, Ze
posudenie nalezitosti takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach odvolacieho sudu

v obdobnych skutkovych zakladoch vykladané tak, ako uvadzal Zzalobca v podanom odvolani. V
rozhodnutiach tunajSieho sudu ako napr. 17CoCsp/3/2023 zo diia 29.06.2023, 27CoCsp/1/2024 zo dha
30.01.2024, ¢&i v rozhodnuti 19CoCsp/13/2022 zo dha 28.09.2024 odvolaci sud zastaval nazor, Ze pokial
ide o urcitost’ pravneho ukonu vyzvy podla § 53

ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zosplatnenia Uveru pravneho predchodcu Zzalobcu z pohladu
neuvedenia konkrétnej omeskanej splatky uveru, pre ktoru veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost uveru,
podla odvolacieho sudu Ziaden vieobecne zavazny pravny predpis ani

ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zadkonnika neustanovuje takéto osobitné naleZitosti uvedenych pravnych
ukonov, teda udaj alebo identifikaciu tej ktorej splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu prava dodavatela
(veritela) na zosplatnenie Uveru.

29. V predmetnej veci, vo vztahu k nalezitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika zaujal
stanovisko Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach - sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo dfia 25.01.2024 ustalil, Zze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh“... resp.
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024 zotrval na svojich zaverov, pri€¢om svoju
argumentaciu doplnil, ked uviedol, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého



dfia plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu

a diznad suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy
by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze
byt poSkodeny.“ Uvedené bolo potvrdené aj v jednom z najaktualnejSich rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.02.2025, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit, €i k uplatneniu prava doslo za
splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehdt podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je Ukon zakon obchadzajuci (nakofko napriek
nezakotveniu vyslovnej zakonnej poziadavky na takuto nalezitost jej absencia spésobuje nedodrzanie
uCelu dpravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sliZiacich zvySenej ochrane
spotrebitela) a i nedostato¢ne urdity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39
alebo § 37 ods. 1 0Z).°

30. S poukazom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud

v predmetnej veci prehodnotil svoju doterajsiu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach a vo
vztahu k vyzve podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zadkonnika uzavrel, Ze pre platné pred€asné zosplatnenie
uveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a tym aj platné postupenie pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa od
Zalobcu, resp. pravneho predchodcu Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovany v omeskani a
pre ktoru splatku mal Zalobca v umysle pozadovat mimoriadne zosplatnenie tveru.

31. V predmetnej veci za takdto vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie
uvedené nalezitosti, t. j. Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovany)
v omeSkani, a ktora predchadzala zosplatneniu ku driu 08.09.2023, nemozZno povazovat Vyzvu zo dfa
07.08.2023. Z konStrukcie predmetnej vyzvy je mozné vyvodit zavery o tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvou na zaplatenie dlznej €asti Uveru zo dria 07.08.2023 upozornil Zalovaného, Ze ku dfiu
07.08.2023 je pohladavka banky, vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere, po lehote splatnosti vo vyske 1.801,19
eur, pricom

v uvedenej sume neboli zahrnuté uroky z omeskania. Zaroveh upozornil Zalovaného, Ze ak neddjde
k uhrade dlZznej sumy, je Zalobca opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Nebolo sporné,
Ze uvedena listina je vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho z&konnika ako predpoklad
pre mozné platné pred€asné zosplatnenie uveru. Uvedenie konkrétnej splatky uveru a jej vysky,
pre ktoru sa zalovany dostal do omeSkania a ktora mimoriadnu splatnost Uveru vyvolala, zo znenia
vyzvy nevyplyva. Taktiez zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu listom oznacenim ako
,Oznadmenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dia 09.09.2023, neobsahovalo uvedenie splatky,
pre ktoru predchodca Zalobcu pristupil

k zosplatneniu uveru.

32. Opaénou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nedostato&nu, by sa prijal zaver
prezentovany Zalobcom v odvolani, podfa ktorého by na platné pred€asné zosplatnenie uveru stacilo
uvedenie vysky Zalovanym nezaplatenej splatnej sumy (pohladavka banky) ako

i ku ktorému datumu. Uvedenie vysky nezaplatenej sumy vo vyzve pred zosplatnenim, resp.

v samotnom zosplatneni v3ak nezbavuje Zalobcu povinnosti uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru
pristupuje k mimoriadnemu zosplatneniu. Uvedenie konkrétnej splatky nepredstavuje formalnu
podmienku, ale sa jedna o notifikacnu povinnost dodavatefa vocCi spotrebitefovi, ktord ma umoznit
spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skutoénostou,
ktora musi byt voCi spotrebitefovi ur€ito vyjadrend, nakolko uvedenie ,iba“ vysky dlhu, s ktorym
je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného
Udaja nemOze bez dalSieho urcit, ktord splatka mdze v buducnosti zalozit dovodnost’ pred€asného
zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v
kone&nom ddsledku nie je objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru.



33. Uvedené pravne zavery boli prijaté aj na zasadnuti ob&ianskopravnej sekcie v obvode Krajského
sudu v Trencine dfia 10.10.2024, za pritomnosti predsednicky ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR A. A. |. a predsedni¢ky zjednocovacieho senatu NajvysSieho sudu SR A. J. K., poukazom na
iné rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, so zavermi, Ze oznacenie presnej, konkrétnej splatky, pre
ktoru sa dlh zosplatfiuje je nevyhnutné i z hladiska pocitania preml¢acej doby poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024.

34. Pokial odvolatel (Zalobca) v odvolani poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5CoCsp/14/221 odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze doslo k zjednoteniu predmetnej otazky, na
ktoru nadvéazuju rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, od ktorych z&verov sa odvolaci
sud nemieni odklonit a je pre rozhodnutie zavazné, pricom dodava, Ze v kone€nom désledku mozno
tento poukaz povazovat za pravne nevyznamny, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v
preskumavanej veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

35. Odvolaci sud identicky ako spravne konstatoval sud prvej inStancie zotrvava na uz vyslovenom
nazore, Ze vyzva ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie
ktorej splatky malo dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda nedoslo k spineniu podmienok
definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika, preto s poukazom na uvedené skutocnosti
je potrebné vyzvu obsahujicu upozornenie na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu ako
aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazovat pre neurcitost za neplatné pravne ukony v
zmysle § 39 Obd&ianskeho zdkonnika. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia Gveru je neplatnost
postupenia pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a § 17
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tzv. nedbévodnost naroku Zalobcu, resp.
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako postupnika.

36. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny vratane vyroku o
trovach prvoins§tanéného konania, ktory nebol odvolatefom vecne spochybneny tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v celom rozsahu.

38. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427

ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



