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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore Zalobcu: H. C.,
narodeny X. E. XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX F., zastupeny advokatkou JUDr. Janou Juchovou,
so sidlom kancelarie Svéatoplukova 16791/28, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: L. C., narodeny X.
E. XXXX, trvale bytom R., o navrhu Zalobcu z 13. augusta 2025 na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Uklada zalovanému nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XX evidovanom
Okresnym uradom Senec, okres: R., obec: F., katastralne uzemie: Kaplna, a to: stavby postavenej
na pozemku parc. &. XXX/X, supisné ¢. XXX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a
pozemkov evidovanych ako parcely registra ,C* s parc. €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast,
o vymere 93 m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 709 m2 a parc. €. XXX/X druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 420 m2; do pravoplatnosti rozhodnutia prislusného
sudu o navrhu na vypratanie nehnutefnosti (vid. vyrok IV.)

. Zakazuje Zalovanému priblizit sa k zalobcovi na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov, a to az
do nastupu/dodania zalovaného do vykonu trestu nariadeného trestnym rozkazom Okresného sudu
Pezinok z 5. augusta 2025 €. k. 0 T 52/2025-63.

lll. Zakaz priblizovat sa k zalobcovi na vzdialenost mensiu ako pat metrov sa nevztahuje na sudne
konania, spravne konania a vySetrovacie ukony v trestnom konani; ktorych su strany sporu u€astnikmi
alebo na ktoré su strany sporu organmi verejnej moci predvolané.

IV.Uklada zalobcovi, aby v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal

vocCi zalovanému na prislusny sud navrh na vypratanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XX evidovanom Okresnym uradom R., okres: R., obec: F., katastralne izemie: F., a to: stavby postavenej
na pozemku parc. €. XXX/X, supisné ¢. XXX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a
pozemkov evidovanych ako parcely registra ,C“ s parc. €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast, o
vymere 93 m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 709 m2 a parc. . XXX/X druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 420 m2.

V. V prevySujucej €asti navrh zamieta.

VI. Priznava zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) z 13. augusta 2025, doruéenou tunajsiemu
sudu totoZného drna o 10:17 hod., sa Zzalobca formou neodkladného opatrenia domahal aby sud uloZil
Zalovanému nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. 18 evidovanom Okresnym
uradom Senec, okres: R., obec: F., katastralne Uzemie: F., a to: stavby postavenej na pozemku parc. €.



XXX/X, supisné €. XXX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a pozemkov evidovanych
ako parcely registra ,C* s parc. €. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 93 m2, parc. €.
XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 709 m2 a parc. €. XXX/X druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 420 m2 (dalej aj ,rodinny dom®); a aby mu sud uloZil nepriblizovat sa k Zalobcovi na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Zaroveni Ziadal, aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu, t. j. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odévodnil tym, Ze (cit.): Zalobca je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XX evidovanom Okresnym uradom Senec,
okres: R., obec: F., katastralne Uzemie: F., a to: - stavby postavenej na pozemku parc. €. XXX/X,
supisné €. XXX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a - pozemkov evidovanych ako
parcely registra ,C“ s parc. &. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 93 m2, parc. &.
XXX/X, druh pozemku zahrada, o vymere 709 m2 a parc. €. XXX/X druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 420 m2 (dalej len ,rodinny dom*). Zalobca Zije v tomto rodinnom dome. Zalovany
je bratrancom Zalobcu. Zalovany poprosil Zalobcu, & by mohol u neho byvat dva mesiace, teda na
gas, kym nedostavia svoj vlastny dom. Zalobca suhlasil. Zalovany sa ku Zalobcovi nastahoval dia
01.07.2024. Nasledne zalovany poprosil zalobcu, &i by sa do jeho rodinného domu mohla nastahovat
aj jeho partnerka s maloletou dcérou. Zalovany 3 dévodil tym, Ze maloleta potrebuje chodit’ do $koly.
Zalobca suhlasil a priblizne od oktdbra 2024 v rodinnom dome Zalobcu byval so Zalobcom Zalovany, jeho
partnerka a aj ich maloleta dcéra. Zalovany za obdobie od jila 2024 $estkrat Zzalobcovi slubil, Ze sa ,uz"
vystahuju spolu s partnerkou aj s maloletou dcérou. Terminy vystahovania sa z rodinného domu Zalobcu
Zalovany opakovane posuval. K (dobrovolnému) vystahovaniu Zalovaného ale nikdy nedoslo. Zalovany
je agresivnej povahy a v minulosti uz bol sudne trestany. Po€as spoluZzitia Zalobcu so Zzalovanym v
rodinnom dome Zalobcu dvakrat doslo k nasilnému incidentu, po€as ktorého bol Zalovany voci Zalobcovi
agresivny - fyzicky do neho strkal a umyselne poskodzoval veci, ktoré boli v rodinnom dome a patrili
Zalobcovi. Tieto incidenty sa odohrali vZdy bez pritomnosti dalSich oséb a Zalobca ich z rodinnych
dévodov nenahlasoval policii. Preto o nich neexistuje Ziaden zaznam. Zalobca teda tento stav toleroval
vyluéne z dévodu rodinného vztahu k Zalovanému. Zaroven veril, Ze sa Zalobca, tak ako opakovane
sfubil, ,Eoskoro® vystahuje z rodinného domu. Dria 03.08.2025 doslo k najintenzivnejSiemu incidentu
v sUvislosti s agresivnym spravanim Zalovaného vogi Zalobcovi v jeho rodinnom dome. Zalobca mal
v tejto situacii dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojho kamarata, ktory
bol v dany der u neho na navsteve. Désledkom niZ3ie opisaného agresivneho spravania zalovaného
bol Zalobca, resp. jeho kamarat nuteny privolat aj policajnt hliadku. Diia 02.08.2025 prisiel priblizne v
gase 0 19:00 hod. na navstevu k Zalobcovi jeho kamarat O. E.. Zalobca so svojim kamaratom pozerali
futbal. V Case navstevy sa zalovany pohadal so svojou partnerkou a eSte difia 02.08.2025 odiSiel z
rodinného domu. Partnerka Zalovaného s maloletou dcérou ostali v rodinnom dome. Zalovany dha
03.08.2025 v éase o 02:15 hod. zavolal Zalobcovi, & pre neho pride autom do R.. Zalobca odmietol,
nakolko aj spolu s kamaratom, ktory bol stale u neho na navsteve pozili alkoholické napoje. Zalovany
sa vratil do rodinného domu dria 03.08.2025 priblizne v ¢ase o 04:00 hod. Prisadol si k zalobcovi a
jeho kamaratovi a pil s nimi pivo. Zalovaného rozhnevalo, Ze sa Zalobca spolu s kamaratom smeju.
Zacal sa spravat agresivne. Zhodil stoli¢ku zo schodov, zlomil susiak a na kamarata Zalobcu zauto€il s
nozom. Zalobca odviedol kamarata do izby, z dévodnej obavy o jeho Zivot a zdravie. Nasledne sa vratil
za zalovanym, ktorého sa snazil upokojit. Myslel si, Ze ked su bratranci, tak jemu neubliZi. Zalovany
v8ak vytiahol ndZ aj na zalobcu. PriloZil mu ho ku krku a opytal sa ho &i chce, aby ho zarezal. Zalovany
sa vodi Zalobcovi spraval nasilne. Zalobcu sotil, vulgarne urazal Zalobcu, aj jeho rodinu. Zalovany sa
takto spraval z dévodu, Ze rodina Zalobcu ho nepozvala na kar otca Zalobcu, ktory sa uskutoc¢nil dfia
04.08.2025. Zalovany sa Zalobcovi vyhrazal smrtou. Tvrdil, Ze v8etkych vyvrazdi a to tak, Ze ich véetkych
zareZze a nahadze do jamy k otcovi Zalobcu. Kamarat Zalobcu po€as tohto incidentu privolal policiu.
O tomto incidente spisali prislusnici policajného zboru OO PZ Senec aj uradny zaznam, ktory Zalobca
priklada v prilohe a v celom rozsahu odkazuje na jeho obsah. V suvislosti s tymto incidentom: - bol
Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia, rodinného domu Zalobcu, dfia 03.08.2025 o 08:00 hod. na
dobu 14 dni, - bolo zacaté trestné stihanie pre umyselny precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2, pism. a) TZ s poukazom na § 138 pism. a) TZ uznesenim CVS: ORP - 552/SC-SC-2025
2 03.08.2025, a - bolo Zalovanému vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2, pism. a) TZ, na tom skutkovom z&klade ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
CVS: ORP-552/SC-SC-2025 z 03.08.2025. Zalobca v celom rozsahu odkazuje sud na obsah dotknutych
listinnych d6kazov v pripade, Ze to sud povazuje za dévodné navrhujeme do konania pripojit predmetny
trestny spis. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie



mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a)
poskytla aspon €ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a Zalobca zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zlozZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozenda. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa ust. § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méZe vo vyroku uznesenia uloZit' Zalobcovi povinnost
podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami. Podla ust. § 332
ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Z citovanych zadkonnych ustanoveni je zrejmé,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran
a existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené, ak sa
tvrdi a osvedci, Ze existuje pravny vztah medzi stranami a Ze tento vyZaduje bezodkladnu upravu a
osveddi sa dovodnost i trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat' k zasahu do prav nad nevyhnutni mieru. Oproti pravam Zalovaného pri podani
takéhoto navrhu stoja prava obete v tomto pripade Zalobcu, ktory ma pravo nebyt’ vystaveny nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o zakladné ludské pravo, ktoré vyplyva nielen z Ustavy Slovenske;
republiky, ale aj z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri
najma VSeobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a iné. Poukazujeme pritom na skuto€nost, Ze hoci
pojem nasilie nie je upraveny v ziadnom plathom pravnom predpise, za nasilie je potrebné povazovat
akykolvek utok vedeny voci fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Eloveka, ktoré spbsobuje
tejto osobe ujmu. Ako vyplyva z predmetnych ustanoveni aj sudnej praxe pri nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e),f) a h) CSP musi mat sud za osved&ené v pripade pism. €)
dbvodné podozrenie z nasilia na Zalobcovi pri¢om u¢elom ustanovenia je eliminovat kontakt pachatela
domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Podfa § 325 ods.
2 pism. f) a h) CSP sud musi mat osved&enu moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
pricom ucelom ustanovenia je zabranit akejkolvek forme rodovo-podmieneného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch ako je napr. fyzické nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné
formy neprimeraného natlaku. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity sid vyhodnocuje na zaklade predloZzenych dékazov (predovSetkym
listinnych dbkazov). Je postadujuce ak sa sudu osvedCena skuto¢nost vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna (napr. rozhodnutie Krajského sidu Trnava, spis. zn. 25C0/24/2021
zo dnia 10.05.2021). Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako Umyselné pouzitie fyzickej sily alebo
moci proti osobe alebo proti urlitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma
vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému ¢loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré
ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho
osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest,
je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou.
Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom preZivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva €astym cielom pachatefa, ktorému
tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo
10/2012 zo dfia 15.10.2012). Sme toho nazoru, Ze vydanim neodkladného opatrenia, ako ho navrhujeme
mozno dosiahnut’ trvalu upravu pomerov, nakolko Zalovany nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom
rodinného domu a ani nema Ziadne uzivacie pravo k nehnutefnosti. Vo veci dalej uvadzame, ze Zalobca



je hiboko zasiahnuty konanim Zalovaného a obava sa o svoj Zivot a zdravie. Domnieva sa, Ze v pripade
nevydania neodkladného opatrenia, tak ako ho navrhuje, ak by sa zalovany mohol vrétit do spolo&ne;j
domacnosti - rodinného domu, z ktorého bol vykazany, by mohol by byt ohrozeny jeho Zivot a zdravie. V
pripade ak sud vyda neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, Ziadame sud aby nam spolu
s nariadenym neodkladnym opatrenim v zmysle § 332 ods. 2 CSP dorudil aj dolozku vykonatelnosti. V
pripade, Ze sa Okresny sud Pezinok nestotoZni s naSim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP Ziadame, aby sud vydal neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2
pism. f) CSP, kedy namiesto dévodného podozrenia z nasilia postacuje aby v pripade podania navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia bolo preukazané ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity ohrozenej
osoby - Zalobcu a neodkladné opatrenie méze mat aj trvaly charakter. Okrem zakazu vstupu Zalovaného
do rodinného domu a na prilahlé pozemky Ziadame pre Zalovaného aj zékaz pribliZzenia k Zalobcovi a
to na vzdialenost 50 m v zmysle § 325 ods. ods. 2 pism. h) CSP. Nakolko Zalobca chodi do prace, na
nakupy, navstevuje rodinu a zdrZiava sa aj na inych miestach v okoli rodinného domu, povazujeme za
potrebné ho ochranit aj mimo bydliska, preto podavame navrh aj na zakaz priblizenia k jeho osobe.

3. K zalobe (navrhu), ako listinné dékazy, predlozil uradny zaznam OO PZ Senec z 3. augusta 2025 (¢.
l. 9-10); uznesenie OR PZ v Senci z 3. augusta 2025 CVS: ORP-552/SC-SC-2025 o zaéati trestného
stihania (€. I. 11); informativny vypis z listu vlastnictva €. XX pre katastralne tzemie F. (€. |. 12); uznesenie
OR PZ v Senci z 3. augusta 2025 CVS: ORP-552/SC-SC-2025 o vzneseni obvinenia Zzalovanému (¢. |.
13-17); a potvrdenie OR PZ v Senci C.: 1031614 o vykazani zo spoloéného obydlia (&. |. 20-24).

4. Sud si postupom podla § 185 ods. 2, ods. 3 Civilného sporového poriadku pripojil spis tunajSieho
sudu sp. zn. 0 T 52/2025.

5. Podla 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého zabezpedovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 in fine CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.



15. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16. Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podfla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

19. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je potrebné
doCasne upravit pomery medzi stranami konania. Neodkladnym opatrenim teda sud poskytuje
ucastnikovi okamzitd, hoci do€asnu procesnu ochranu, ktort by vzhfadom na bezprostredne hroziacu
ujmu nebolo mozné v potrebnom &ase dosiahnut’ obvyklym a inak na to predpisanym spésobom.

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len dogasnej Upravy
pomerov by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osvedcenie, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery, ¢i exekucia bude ohrozena.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, postaduje tento narok
osvedcit. OsvedCit uvedené skutoCnosti je potrebné zo strany toho, kto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat’ na v8etky formality, ako je to pri dokazovani (primerane uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

22. V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie teda mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pism. e) tohto
ustanovenia, neodkladnym opatrenim moZzZno uloZit strane najma, aby nevstupovala doCasne do
domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia. Toto
citované ustanovenie umoznuje sudu v ramci neodkladného opatrenia ulozit strane zdrzanie sa
ur€itého konania v suvislosti s ochranou integrity ohrozenej osoby, ked existuju zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze z dévodu nasilia je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusSevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia. Pri
tychto neodkladnych opatreniach musi mat' sud osvedCené podozrenie z pachania nasilia, v dosledku
ktorého dochadza k ohrozeniu telesnej alebo dudevnej integrity navrhovatela (Zalobcu) konanim
protistrany. Takéto ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatel (Zalobca) spravidla osved&uje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, &estnym prehlasenim tretej osoby v pozicii svedka,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Pravo nebyt vystaveny nésiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu
pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi ktoré patri najma V8eobecna deklaracia ludskych
prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach ainé. Za nasilie je pritom
potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vocéi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite ¢loveka,
ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla citovaného ustanovenia
§ 325 ods. 2 pism. e) CSP musi mat sud osved&ené dévodné podozrenie z nasilia na Zalobcovi.
OsvedCenie dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postaluje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.



Dévodnost podozrenia z nasilia sa v takomto pripade preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi,
kedZe ide o konanie z hfadiska procesného maximalne zrychlené. Nasilie mozno vo vSeobecnosti
definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo
spolo€enstvu, ktoré bud’ ma za nasledok alebo mé vysoku pravdepodobnost nasledok poranenia, smrt,
psychicku Skodu, maldevelopment a podobne. Nasilie znamend najCastejSie oznaenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzicku a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobovanim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15.
oktobra 2012 sp. zn. 5 MCdo 10/2012). Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom
pravnom predpise formulovany, avSak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je
nasledkom istého druhu fudského konania, ktoré je zamerné a ma za nasledok telesnu, ako aj dusevnu
ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spolo¢né &rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast ucinné, ak
sa spaja s fyzickym nasilim. Osobitnou formou nasilia je sekundarna viktimizacia - druhotné ublizovanie.
Nasilim je aj nezabranenie nasiliu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. oktébra 2012
sp. zn. 5 MCdo 10/2012).

23. Sud posudil navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s listinnymi dékazmi
pripojenymi k navrhu, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 0 T 52/2025 a dospel k zaveru, Ze
su splnené podmienky na jeho nariadenie.

24. Z listiny informativny vypis z listu vlastnictva €. XX pre katastralne uzemie F. (€. |. 12) vyplyva vyluéné
vlastnicke pravo Zalobcu k nehnutefnosti - stavby postavenej na pozemku parc. &. XXX/X, supisné &.
XXX, druh stavby rodinny dom, popis stavby rodinny dom, a pozemkov evidovanych ako parcely registra
,C* s parc. &. XXX/X, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 93 m2, parc. €. XXX/X, druh pozemku
zahrada, o vymere 709 m2 a parc. €. XXX/X druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere
420 m2.

25. Z listin uradny zdznam OO PZ Senec z 3. augusta 2025 (€. I. 9-10); uznesenie OR PZ v Senci z
3. augusta 2025 CVS: ORP-552/SC-SC-2025 o zadati trestného stihania (. I. 11); uznesenie OR PZ v
Senci z 3. augusta 2025 CVS: ORP-552/SC-SC-2025 o vzneseni obvinenia Zalovanému (€. . 13-17); a
potvrdenie OR PZ v Senci C.: 1031614 o vykazani zo spoloéného obydlia (. |. 20-24), vyplyva agresivne
spravanie Zalovaného tak, ako ho opisuje Zzalobca (bod 2.).

26. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Senci uznesenim OR PZ v Senci z 3. augusta 2025
CVS: ORP-552/SC-SC-2025 zadal trestné stihanie vo veci tmyselného preginu nebezpeéné vyhrazanie
podla § 360 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil trestne zodpovedny pachatel (podozrivy Zalovany), tym Ze dia 03.08.2025 v ¢ase
okolo 03:00 hod. v katastrdlnom Uuzemi obce F. na adrese F. XX v tam situovanom rodinnom dome
vytiahol otvaraci vreckovy nozik o celkovej dizke 22 cm a ako ho drzal v rukéch ukazal na poskodeného
p. O. E. so slovami ,mam ta zabit* a nasledne pristupil k druhému poskodenému p. H. C. s nozom v
ruke a to takym spésobom, Ze mu ku krku priloZil otvaraci vreckovy nozik o celkovej dizke 22 cm so
slovami ,mam ta zabit*, &im svojim konanim vzbudil u poskodeného O. E. a taktieZz u poSkodeného H.
C. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. Trestné stihanie bolo zagaté vykonanim neodkladného ukonu
zadrzanim podozrivej osoby dfia 3. augusta 2025 v ¢ase o0 04:40 hod.. Uznesenim OR PZ v Senci z 3.
augusta 2025 CVS: ORP-552/SC-SC-2025 bolo pre Zalovanému pre tento skutok vznesené obvinenie.
(primerane bod 25.)



27. Okresny sud Pezinok trestnym rozkazom z 5. augusta 2025 &. k. 0 T 52/2025-63 uznal Zalovaného
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona;
na skutkovom zaklade, Ze diia 03.08.2025 v €ase asi 0 03.00 h v rodinnom dome &. XX v F. po verbalnom
konflikte vytiahol vreckovy nozik o celkovej dizke 22 cm a ako ho drzal v ruke sa pribliZil k poskodenému
O. E. a ukazal na neho so slovami ,mam ta zabit,“ nasledne pristupil k druhému poskodenému H. C.,
ktorému priblizil uvedeny ndz ku krku a spytal sa ho, ¢i ho ma zabit, pri€om poc&as incidentu opakovane
povedal, Ze zareZe a vyvrazdi celt rodinu poskodeného H. C., &im u oboch poskodenych vzbudil
dbvodnu obavu o ich Zivot a zdravie; za €o mu uloZil podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pismena a) Trestného
zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem)
mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu ulozil
trest prepadnutia veci: vreckovy nozik bledej farby s &iernou &epelou znacky Randalls s celkovou dizkou
22 cm s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zékona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat. Trestny
rozkaz (€. I. 39) nadobudol pravoplatnost’ 5. augusta 2025. (vid. pripojeny spis tunajsieho sudu sp. zn.
0 T 52/2025)

28. Zalovany doposial vykon trestu nariadeny trestnym rozkazom Okresného stidu Pezinok z 5. augusta
2025 ¢&. k. 0 T 52/2025-63 nenastupil. (vid. pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 0 T 52/2025)

29. Sud si v prvom rade ustalil uzivaci titul Zalovaného k predmetnej nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany uZiva predmetnu nehnutefnost z titulu
analogickému k ndjomnému vztahu s tym, Ze Zalovany bol vyzvany na vypratanie nehnutelnosti, ktoru
vyzvu nezrealizoval. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany uzival obydlie Zalobcu opravnene s tym, Ze
pravny titul (Udajne) zanikol; Zalovanému preto svedCi ochrana obydlia podla ¢&l. 21 ustavy SR.

30. Sud nasledne vyhovel navrhu Zalobcu povazujuc ho za dbvodny, kedZe opisané spravanie
Zalovaného napifa vysoku mieru agresivity a fyzického nasilia vogi Zalobcovi, pri¢om u Zalobcu uvedené
spravanie spOsobuje (okrem iného) odévodnenu obavu o jeho Zivot a zdravie. Vo veci bolo zagaté aj
trestné stihanie, priCom Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu voc&i Zalobcovi (bod
27.). Zaroven je osvedCené, Ze agresivne spravanie je dlhodobé a nevyspytatefné, priCom nemozno
vylUgit ani priame ohrozenie Zivota a zdravia Zalobcu. Dal$ie listinné dékazy (body 24. - 28.) opis udalosti
Zalobcom podporuju €o do rozsahu a intenzity. Sud mal preto za to, Ze je dostato€ne osvedZené splnenie
predpokladov obsiahnutych v § 325 ods. 2 pism. e) CSP, preto nariadil neodkladné opatrenie a to tak,
Ze doCasne zakazal Zalovanému vstupovat do spoloénej nehnutefnosti so zalobcom. (vyrok I.)

31. Sucasne, v zaujme zachovania prav a ochrany legalne nadobudnutych prav zalovaného, sud
obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného rozhodnutia sudu o zalobe zalobcu na
vypratanie nehnutelnosti - rodinného domu, &im sa vyrieSi (absentujuci) uzivaci titul Zalovaného k
rodinnému domu; a to v lehote 30 dni, ktoru lehotu sud povazoval za primeranu na zabezpecenie si
pravneho poradenstva, resp. pravneho zastupenia a vypracovania kvalifikovaného podania - navrhu.
(vyrok IV.)

32. Sud povazuje za vhodné, aby Zalobca pisomne oznamil sudu, &i bola Zaloba podla vyroku IV. podana,
a ak ano, na ktorom sude a pod akou spisovou znackou je vedena.

33. Pokial ide o navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP
sud mal za to, Ze z dévodu agresivneho spravania zalovaného (primerane bod 30.) je dévod obmedzit
Zalovaného a tomuto zakazat priblizovat' sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ktora
vzdialenost je len minimalnym obmedzenim pre Zalovaného a zaroven poskytuje zalobcovi ochranu
pred eventualnym fyzickym utokom Zalovaného (vyrok Il.).

34. Sud vsak vyhodnotil Zalobcom navrhovanu vzdialenost 50 metrov ako zjavne neproporcionalnu.
Namiesto toho obmedzil Zalovaného a tomuto zakazal priblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost 5
metrov, ktoru vzdialenost’ povazoval za primeranu. Vychadzal pri tom z pozZiadavky, aby nariadené
obmedzenie bolo sice funkéné, av8ak zasahovalo do prav a pravom chranenych zdujmov Zalovaného
v €o najmensej miere. Vzdialenost 5 metrov je Zalovanym odsledovatelna, poskytuje Zalovanému (ako
povinnému z obmedzenia) priestor reagovat’ na bliziacu sa pritomnost Zalobcu a zaroven Zzalobcovi



poskytuje dostatoénu ochranu, ked ide o dostato€nu vzdialenost na zamedzenie tak osobného, ako aj
vizualneho a slovného kontaktu. V prevysujucej Casti potom navrh zamietol (vyrok V.).

35. Sud tiez zohladnil eventualnu potrebu sudasnej uc€asti stran sporu na niektorych ukonoch pred
organmi verejnej moci, preto obmedzenie uloZzené Zalovanému v rozsahu zakazu priblizovania k
Zalobcovi obmedzil na ukony pred organmi verejnej moci, kedy nemozno predpokladat, Zze by v
regulovanom prostredi mohlo dojst’ k fyzickym, & inym incidentom medzi stranami sporu. (vyrok I11.)

36. Sud ¢asovo obmedzil trvanie obmedzenia podla vyroku Il., ked mal za to, Ze nastupenim do vykonu
trestu (body 27. - 28.) hrozba zo strany Zalovaného (minimalne do€asne) zanikne.

37. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodol podfa ust. §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore (fakticky) plny procesny
uspech, priznal voCi procesne neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%
(vyrok VLI.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
a spisova znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je podla § 332 ods. 2 Civilného sporového poriadku vykonatelné jeho
vyhotovenim 13. augusta 2025 o 17:42 hod..

Ak Zaloba podfa vyroku IV. nebude v lehote podand, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi.



