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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: Investiéna Spravcovska s.r.o., so sidlom Popradska
56, 040 01 Kosice, ICO: 44 484 011 proti zalovanym: 1. Z.. N. D., H.. XX.XX.XXXX, R. C. 8. XXX/X,
XXX XX N. H.R., 2. Z.D., R. C. 8. XXX/X, XXX XX N. H. R., o net&innost pravnych tkonov, o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Zalovany v 1. rade je povinny zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva ¢.XXXX, nachadzajucimi sa v okrese VQ. H. R., obec N. H. R., katastralne Gzemie N. H. R,,
vedenymi Okresnym uradom Vranov nad Toplou, odborom katastralnym ako: pozemok - parcela CKN
XXX o vymere 19 m2, zastavana plocha a nadvorie, stavba - garaz, s. €. XXXX, stojaca na pozemku
parcele CKN XXX, zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucimi sa v okrese N. H. R., obec
N. H. R., katastralne uzemie N. H. R., vedenymi Okresnym uradom N. H. R., odborom katastralnym ako:
byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €. X, v obytnom dome s. €. XXXX postavenom
na parcele CKN XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti 8424/261681, najma tieto nehnutelnosti predat, darovat,
zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, vypozi€at, uzavriet ohladne tychto
nehnutelnosti zmluvu o buducej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, ruit, dat’ sthlas s dobrovolnou
drazbou, vyhotovit’ notarsku zapisnicu - exekucény titul tykajuci sa tychto nehnutefnosti, resp. akokolvek
inak disponovat s vyssie uvedenym nehnutelnym majetkom, do momentu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci zaloby o neucinnost’ pravnych ukonov.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania o neucinnost’ pravnych
ukonov, ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 3C/46/2021.

O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym v 1. a 2. rade doméaha uréenia, Ze darovacia zmluva
uzavreta dna 05.07.2021, vklad ktorej bol povoleny pod &. V1672/2021 dna 16.07.2021, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi N. H. R., je vogi Zalobcovi pravne neuginna. Dalej sa vo veci samej doméaha uréenia, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena uzavreta dfia 05.07.2021, vklad ktorej bol povoleny pod €. V1671/2021 dna
16.07.2021, predmetom ktorej je pravo doZivotného byvania a uzivania nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX - dom s. &.XXX na parc.E. XXXX/X a pozemky, parc. CKN &.XXXX/X a & XXXX/X v prospech
Z.N.D.r.D.aZ. D.r.D.vcelom rozsahu a bezodplatne, je vo&i Zalobcovi pravne neuginna. Zalobca
od zalovanych Ziada nahradu trov konania.



2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, e Zalobca je vyluénym vilastnikom pohladavky v celkovej vyske
100.000,- eur s prisluS§enstvom vodi diznikovi A.. B. D.. Darovacou zmluvou zo dna 05.07.2021, vklad
ktorej bol povoleny pod €. V1672/2021 dfia 16.07.2021 uzatvorenou medzi dlznikom a Z.. N. D., trvale
bytom S.Q. XXX/X, XXX XX N. H. R. (synom dIZnika) doslo zo strany diZnika k darovaniu nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX a XXXX, nachadzajucich sa v k. U. N. H. R. jeho synovi, vedomost' ktorého
o existencii dlznej sumy je zrejma z jeho vysluchu vo veci 7Cb/9/2019 ( ods. 4 rozsudku). Zmluvou o
zriadeni vecného bremena uzavretou dnia 05.07.2021, vklad ktorej bol povoleny pod &. V-1671/2021
zo dfia 16.07.2021 zaroven doSlo zo strany diZznika k zriadeniu vecného bremena, ktorého obsahom je
pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti - dom s. €. XXX na parc.&.XXXX/X a pozemky, pare.
CKN &.XXXX/X B. C..XXXX/X v prospech jeho synov.- Z.. N. D. a Z. D. v celom rozsahu a bezodplatne.
VySSie uvedené nehnutelnosti predstavovali jediny majetok diZznika spOsobily aspon scasti uspokoijit
pohladavku veritela vyplyvajucu z vy8Sie uvedenych rozhodnuti sudu. Darovanie nehnutelnosti, resp.
zriadenie vecného bremena prava dozivotného uzivania, nemozno v tomto pripade s poukazom na dobu,
v ktorej sa realizovali, spOsob ich realizacie, a v neposlednom rade na pribuzensky pomer zmluvnych
stran oznacit' inak ako ucelové. V zmysle ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zdkonnika
odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych
troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117 Obcianskeho zakonnika). Vzhladom
k skuto€nosti, Zze darovacia zmluva, resp. zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 05.07.2021
ako pravne ukony boli uzavreté medzi diznikom Zalobcu a Zalovanymi ako osobami blizkymi (otec a
synovia), tymito Ukonmi sa jednoznaéne naplnila skutkova podstata na uplatnenie odporovacej Zaloby
o odporovatelnost' tychto pravnych ukonov v zmysle ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhfadom k vy§Sie uvedenému, nie je potrebné preukazovat umysel diZznika ukratit svojho
veritela, ani vedomost Zalovanych o tomto umysle, nakolko tieto sa v tomto pripade prezumuiju.

3. Spolu s podanou Zalobou sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakézal Zalovanému v 1. rade akékolvek nakladanie s nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie N. H. R., pozemok - parcela CKN XXX o vymere 19 m2,
zastavana plocha a nadvorie, stavba - garaz, s. €. XXXX, stojaca na pozemku parcele CKN XXX a
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie N. H. R., byt & XX nachadzajuci sa na
X. poschodi, vo vchode €. 0, v obytnom dome s. €. XXXX postavenom na parcele CKN XXXX, podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
o velkosti 8424/261681, najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, zalozZit, zatazit vecnym
bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypoziat, uzavriet ohladne tychto nehnutefnosti
zmluvu o buducej zmluve, vioZit ako vklad na podnikanie, rudit, dat suhlas s dobrovolnou drazbou,
vyhotovit' notarsku zapisnicu - exekucny titul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, resp. akokolvek inak
disponovat s vy3Sie uvedenym nehnutelnym majetkom, do momentu nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Zaloby o neucinnost’ pravnych ukonov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil poukazom na ust. § 324 ods. 1 CSP a § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP. Zmyslom predbezného
opatrenia je doasna Uprava pomerov Ucastnikov (nie kone¢na platnost), pri¢om musi byt poskytnuta
ochrana tak tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v ramci Ustavnych pravidiel i tomu,
voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie
smerovat, v8ak nemdzZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Ide pritom o opatrenie do¢asné, ktorych trvanie je obmedzené, ktoré tiez mdzu
byt na zaklade navrhu- zrusené, predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu,
avSak zaistuje sa nim, aby koneé&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam. Predbezné opatrenie
je procesnym institutom, ktory umozriuje poskytnut ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivhym
pravam do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedCeny. Osved&enie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Priich zistovani nemusi dbat na vSetky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
uCastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.



Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut
inak.

4. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie N. H. R. bolo
zistené, Ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si na fiom zapisané - stavby - garaze supisné &islo XXXX,
postavenej na parcele €. XXX, parcely €. XXX o vymere 19 m2 - zastavanej plochy a nadvoria, je Zalovany
v 1. rade v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je Darovacia zmluva zo dfia 05.07.2021, V-1672/2021 zo
dna 16.07.2021 - 769/21.

5. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne uzemie Vranov nad
Topfou bolo zistené, Ze vlastnikom nehnutefnosti, ktoré st na riom zapisané -bytu &. XX nachadzajuceho
sa na X. poschodi, vo vchode €. X, v obytnom dome s. €. XXXX postavenom na parcele €. XXXX, podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
o velkosti 8424/261681 je zalovany v 1. rade v podiele 1/1. Titulom nadobudnutia je Darovacia zmluva
zo dna 05.07.2021, V-1672/2021 zo dfa 16.07.2021 - 769/21.

6. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne izemie N. H. R. bolo
zistené, ze vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su na fiom zapisané -domu supisné Cislo XXX, postaveného
na parcele €. XXXX/X, parcely &. XXXX/X o vymere XXXX m2 - zastavanej plochy a nadvoria, parcely
&. XXXX/X o vymere 269 m2 - zastavanej plochy a nadvoria, je B. D., nar. XX.X.XXXX a C. D. rod. S.A.,
H.. X XX.XXXX v podiele 1/1. Ako tarcha je na uvedenom liste vlastnictva zapisané vecné bremeno in
personam, ktorého obsahom je pravo dozZivotného byvania a uzivania nehnutefnosti - dom s&€.XXX na
parc.C. XXXX/X a pozemky, parc.CKN €.XXXX/X a & XXXX/X v prospech Z..N. D. Q..D. a Z. D. Q..D.
v celom rozsahu a bezodplatne, na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 05.07.2021,
V-1671/2021 zo dia 16.07.2021 - 768/21.

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7Cb/9/2019 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 7Cb/9/2019 z 1.7.2020 v spore o zaplatenie 100.000,- eur s prislusenstvom
zalobcu: Investi¢na Spravcovska s.r.o. Popradska 56, 040 01 KoSice, ICO: 44 484 011, proti zalovanému
A..B.D., S.Q. XXX/X, XXX XX N. H. R., ICO: 31 992 081, bol zalovany zaviazany na povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 100.000 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od
10.7.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi sud tiez priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vy8ke nahrady sud rozhodne samostatnym
uznesenim. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 6Cob/82/2020 z 15.7.2021 potvrdil vySSie citovany
rozsudok sudu prvej indtancie s tym, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Predmetné rozhodnutia sidov vo veci nadobudli pravoplatnost' dfia 11.9.2021.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, najmd aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15.V zmysle § 330 odsek 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
16. Ako vyplyva z § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

19. Zakon predpoklada iba dva dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia ako formy procesného
zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba na navrh. Osobitnej povahe tohto
procesného instititu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia
pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava (a pre kratkost éasu ani
zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli osved&ené.

20. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je aj nadalej pouzitelna doterajSia judikatira, podla ktorej
si potreba bezodkladnej upravy pomerov vyZaduje aspori osvedCenie danosti naroku uplatfiovaného
Zalobcom a zaroven osvedCenie bezprostrednej ujmy, ktora by hrozila, ak by k nariadeniu neodkladného
opatrenia nedo$lo. Zalobca musi existenciu a dévody ujmy dostatoéne spravdepodobnit’.

21. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. novembra 2012, sp.
zn. 6 M Cdo 5/2012, podla ktorého osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné.

22. Pri osvedC€ovani naroku nie je potrebné dbat na formalne pozZiadavky, inak platné pre dokazovanie,
vratane poZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyvnujucich usudok
sudu o splneni predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012)

23. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania predbezného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012)

24. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

25. Vzhfadom na charakter sporu, nie je mozné sledovany u&el dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Zabezpelovacim opatrenim mobzZe sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze



exekucia bude ohrozena. V danom pripade neprichadza do Uvahy nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, nakolko takymto rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a tiez zabezpelovacim
opatrenim mo0ze sud zriadit zélozné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diZnika, ked v tomto pripade Zalovany v 1. rade, nie je dlznikom Zalobcu.

26. Podfa § 42a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel sa méZze domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

27. Podla § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym
bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diZznikom a osobou
jemu blizkou (§ 116 a 117),

28. Podla § 42b ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti
tomu, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu diznika prospech.

29. Podla § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému veritel' s uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méZze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym
pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

30. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca doméha ur&enia
neucinnosti vo&i nemu darovacej zmluvy uzavretej medzi darcom A.. B. D. a obdarovanym Zalovanym v
1. rade, ktory narok Zalobca oddvodriuje tym, Ze ma vymahatefnu pohladavku voéi A.. B. D. v celkovej
vySke 100.000,- eur s prislusenstvom, priCom Zalobcov diZnik previedol svoj nehnutelny majetok, a to
byt, garaz s prislusnymi pozemkami darovacou zmluvou na Zalovaného v 1. rade. Zalobca sa dalej vo
veci samej domaha neudinnosti vo&i nemu zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavreta, predmetom
ktorej je pravo dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti diznika v prospech zalovanych v 1. a
2. rade. Uvedenymi pravnymi ukonmi malo déjst k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky
Zalobcu.

31. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze na potvrdenie alebo vyvratenie skuto€nosti, &i je Zaloba dévodna,
bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre uspesnost odporovacej Zaloby sa vyZaduje, aby pohladavka bola vymahatelna, pri¢om
~vymahatelnost“ v danom pripade nemozno zamienat s ,vykonatefnostou® pohladavky, pretoze kym
vykonatelnost, predstavuje taku kvalitu veritelovej pohladavky, ktorej uz sveddi tzv. exekuény titul, tak
vymahatelnost, predstavuje Zalovatelnost pohfadavky, t. j. Ze pohladavka veritela dospela do takého
Stadia, Ze veritel si jej zaplatenie méze narokovat zalobou podanou na sude, ¢o uz bolo vdanom pripade
jednoznacne splnené, ked konanie o zaplatenie sumy 100.000,- eur s prisluSenstvom prebiehalo na
Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 7Cb/9/2019, dokonca uz bolo toto konanie aj pravoplatne
skonené dna 11.9.2021 a diha 15.9.2021 nastala vykonatelnost rozhodnutia, ktorym sud Zalobcovi
prisudil pohladavku vo vyske 100.000,- eur s prisluSsenstvom proti diZnikovi A.. B. D.. V uvedenej veci
diznik podal proti rozhodnutiam sudov vo veci samej dovolanie, podanie dovolania nema samo o sebe
Ziaden vplyv na vykonatefnost  a pravoplatnost rozhodnutia vo veci, ktoré je nadalej exekuénym titulom.

32. V danom pripade tak, ako je to z vy3Sie popisanych skuto&nosti zrejmé, nema podstatny vyznam
ani pripadna nejednotnost’ sudnej praxe ohlfadne vykladu pojmu ,vymahatelnda pohladavka“, ked
podla jednej skupiny nazorov vymahatelna pohladavka je taka, ktora bola veritefovi uz priznana
vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom podfa ktorého mozno nariadit’ exekuiciu (napr. NS SR sp.
zn. 6Cdo/237/2017), ale podfa publikovaného judikatu R 44/2001 (a napr. aj NS SR 4Cdo/197/2010)
vymahatelnu pohlfadavku mozno charakterizovat ako pohfadavku Zalovatelnu, teda pohladavku, ktorej
sa mozno domahat na sude, Comu predmetna pohladavka zodpoveda.

33. Vzhladom na vSetky uvedené skutolnosti povazoval sud prvd zo zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia za jednoznacne spinenu.



34. Upravou pravnych vztahov sporovych stran, urobenou vo forme predbezného (neodkladného)
opatrenia, sa neprejudikuju prava ani povinnosti u¢astnikov ani kone¢né posudenie pravneho vztahu
medzi nimi, znamena to, Ze obsahom (doCasnej) upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a
mdze rozhodnut inak (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010 6 Cdo
171/2010).

35. V danom pripade je splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to osved&enie, Ze je existuje obava, Ze pripadna exekucia bude ohrozena. Vo veci samej sa
Zalobca domaha uréenia neucginnosti pravneho ukonu, €o znamena Ze v pripade Uspechu jeho Zaloby, by
bol odporovatelny pravny ukon (darovacia zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena) voci zalobcovi
ako veritelovi relativne neucinna, o znamena, Ze Zalobca, by sa mohol na zaklade pravoplatného
rozsudku domahat uspokojenia svojej pohladavky z predmetu sporného pravneho ukonu, teda z
nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku neodkladného opatrenia. Pravoplatny rozsudok v odporovom
konani sa totiz vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu Zalovaného v 1. rade, ktory
sa nestava povinnym v exekucii, ale pravne u€inky uspesného odporu sa prejavia voci Zalovanému v 1.
rade v tom zmysle, Ze v ramci exeku€ného konania proti diznikovi je povinny strpiet vedenie exekucie
na predmet plnenia z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bol u¢astnikom. Veritel teda mbze viest
proti povinnému dlZnikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k spornému prevodu nedoslo,
iba s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok patri osobe, ktora mala z odporovaného ukonu
prospech a ktora je povinna takuto exekuciu strpiet.

36. Pripadna exekucia, by vS8ak mohla byt ohrozend, ak by Zalovany v 1. rade eSte pred pravoplatnym
skon€enim konania o neucinnost pravneho ukonu previedol sporné nehnutelnosti na tretiu osobu,
kedy by uspokojenie pohladavky exekuciou predmetnych nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozsudku vydaného v tomto konani nebolo mozné. Exekuciu by v tom pripade bolo mozné viest
na iny majetok zalovaného, a to do vysky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne
odporovaného pravneho ukonu, ¢o vSak predpoklada existenciu dalSieho vykonatelného sudneho
rozhodnutia, ukladajuceho povinnost na nahradu v zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Takyto postup by vSak bol zna¢ne neefektivny a viedol by len k mnoZeniu sudnych sporov. Do Uvahy
je potrebné brat’ aj zna¢nu vySku samotnej vymahatelnej pohladavky (100.000,- eur) a skuto¢nost, Ze
podfa predloZenych vypisov z listu vlastnictva je zrejmé, Ze k daldej nehnutefnosti, ktor je vo vlastnictve
diZznika Zalobcu je uz zriadené zalozné pravo tretej osoby. Vzhladom na uvedené je Ziaduce, aby
vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutelnostiam nevznikali zmeny, nakolko v takom pripade
by doSlo k moznému zhor3eniu realizacie sudneho rozhodnutia vo veci, pokial by nehnutefnost’ bola
prevedena a jej vlastnikom by sa stala tretia nezu¢astnena osoba.

37. Obavu, Ze pripadny buduci vykon rozhodnutia bude ohrozeny totiz nemusia nevyhnutne zaloZzit
len faktické ukony vlastnika smerujuce k prevodu vlastnictva, €i k zataZzeniu nehnutefnosti. Obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, mézu zalozZit' aj iné okolnosti pripadu. Uz len vychadzajuc z osved&eného
predpokladu, Zze predmetny pravny ukon - darovacia zmluva, ktorou dotknuté nehnutelnosti na
Zalovaného previedol diZznik Zalobcu, je odporovatefnym pravnym ukonom, je dévodné predpokladat,
Ze v snhahe vyhnut sa pripadnej buducej exekucii méze déjst k dalSiemu prevodu resp. zatazeniu
dotknutych nehnutefnosti v prospech tretich oséb (k dévodom nariadenia neodkladného opatrenia v
konani o neu&innost pravneho Ukonu porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/33/2021
z 30. 06. 2021).

38. Je potrebné tiez zdéraznit Ze z konStantnej rozhodovacej €innosti odvolacich sudov vyplyva, Ze prave
v konaniach o odporovatelnost pravnych ukonov v obdobnych pripadoch je nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa zabrani dalSim prevodom nehnutelnosti ddévodné ( porovnaj napriklad uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/31/2019 z 13. 03. 2019, tiez dalSie rozhodnutia napriklad
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/208/2012, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co0/278/2014,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 8Co/23/2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn.18Co/44/2015 a
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17C0/255/2016).

39. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015 bolo v ramci konania o
odporovacej Zalobe vyslovené: ,Vydanie rozhodnutia o predbeZznom opatreni nie je mozné podmieneéne
spochybnovat preukazanim urcitej objektivnej skutoCnosti, za preukazania umyslu Zalovanych
vykondvat ukony suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti. Prave vyCkdvanim na prejavenie umyslu zo



strany Zalovanych by mohlo déjst’ k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi
bola vyrazne zniZena. Preto postaluje preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len
predloZzeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat’ s nehnutefnostou.”

40. Z rozsudku Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016 vydaného rovnako v konani o
odporovacej Zalobe vyplyva: ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezulastnenej na
tejto dispozicii zistit spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej realizovani
(zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuté
formou predbezného opatrenia uc¢inne, nemozno vyckavat na stav, ked sa tato dispozicia stane
pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoZe jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit.
VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo prava navrhovatefa zmarit alebo vyznamne stazit' tym,
Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo sféry dosiahnutelnej navrhovatefom pri uspokojovani jeho
pohfadavky.*

41. Preto je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim, &im
pominie hrozba zmarenia pripadnej exekucie, déjde k doCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa
neruSené rozhodovanie sudu vo veci samej. Zaroven tym neddjde ani k obmedzeniu, i ohrozeniu
prav Zalovaného v 1. rade k predmetnym nehnutelnostiam v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovany
nebude Ziadnym sp6sobom obmedzovany v ich beZznom uzivani.

42. Naproti tomu nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi nevznikne neprimerana vyhoda. Sudna
prax vyzaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch, k €omu v danom pripade neddjde.

43. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je podla nazoru sudu primerany, jeho nariadenim
nevznikne Zzalovanému v 1. rade ziadna ujma, pretoze sufasny pravny vztah k predmetnym
nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni a obmedzenie dispozicie s nehnutelnostami bude
doc¢asného charakteru, a to do skonéenia konania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa bude realizovat’ aj jeho preventivna funkcia a v kone¢nom désledku ochrana stran sporu a pripadne
aj tretich oséb a jeho nariadenie je realizaciou primeranej opatrnosti v danom pravnom vztahu a
predchadzania vzniku daldich moznych sudnych sporov.

44. Sud navy8e konstatuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neprinalezi sudu posudzovat, do akej miery mdze byt strana v konani vo veci samej uspesna, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia ma mat' za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej, sa Zalovany
v 1. rade zdrzal prava scudzit alebo inak nakladat s predmetnymi nehnutefnostami. Dispoziciou
Zalovaného v 1. rade s predmetnymi nehnutefnostami by doSlo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s
velkymi tazkostami. Preto sud povaZuje potrebu bezodkladne upravit pomery stran za osved&enu a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny.

45. Pokial ide o rozsah nariadeného neodkladného opatrenia, tu sud taktiez poukazuje na konstantnu
judikaturu v obdobnych veciach (neu&innost pravnych ukonov) a pokial nariadil neodkladné opatrenie v
zmysle navrhu Zalobcu a Zalovanému v 1. rade zakazal nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami a tieto
konkrétne mu zakazal scudzit, zaloZit' alebo inak zataZit nehnutefnost’ pravami tretich oséb, sud takyto
navrh v €asti rozsahu zakazu dispozicie s nehnutelnostami povazoval za dévodny (porovnaj napriklad
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/64/2019 z 19. 03. 2019 ).

46. Obdobne napriklad v uzneseni Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/184/2018 z 24. 10. 2018 bol
rozsah zékazu nakladania s nehnutelnostami suidom vymedzeny ako zakaz ,nakladat a teda zmluvne
previest' na tretie osoby vlastnicke pravo, zriadit zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné &i
zavazkové pravo v prospech tretich oséb, ako aj vlozit ako vklad do zakladného imania alebo iného
majetku pravnickej osoby*.

47. Sud vSak zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v
&asti, ktorou sa Zalobca domahal zakazu dat’ predmetné nehnutelnosti do najmu. Uginky neodkladného
opatrenia totiZ nemaju povinného zalovaného v 1. rade obmedzovat neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah, kedZe ho maju obmedzovat iba v nakladani s nehnutelnostami a nie v ostatnych



vlastnickych opravneniach (vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky), ¢im je zachovany aj princip
proporcionality. Pravo dat’ nehnutelnosti do najmu je prejavom prava vlastnika vec uzivat a brat' plody
a uzitky z veci (ius utendi et fruendi), nie prejavom prava vecou disponovat (ius disponendi).

48. VVzhladom na uvedené skutoCnosti sud navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa domahal, aby sud zakazal Zalovanému v 1. rade nakladat s nehnutelnostami na liste
vlastnictva €. XXXX E..u. N. H. R. a na liste vlastnictva &. XXXX k.4. N. H. R., vo vy3Sie uvedenom
rozsahu vyhovel.

49. Sud zaroven Casovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia do skondenia konania vo veci
samej, teda vo veci vednej na tunajSom sude pod sp.zn. 3C/46/2021, predmetom ktorej je vyslovenie
neucinnosti pravnych ukonov medzi stranami sporu.

50. Ako vyplyva z § 354 CSP na konanie podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia
o konani, ak nie je ustanovené inak.

51. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia bude v zmysle § 262 ods 1 CSP v spojeni s 354
CSP rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



