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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sludnej v spore Zalobcov 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D. E. F,, 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D. E. F. proti Zalovanému EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, v Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO 35 724 803,
o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo
dria 5. marca 2025, ¢.k. 28Csp/93/2024-64, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim uznesenim Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ na obnovu konania, ktoré sa
viedlo na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14Csp/42/2022 odmietol s poukazom na ust. § 413
pism. d) a e) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). V odévodneni
uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou domahali, aby sud
povolil obnovu konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 14Csp/42/2022 a zaroven urdil a
vyhlasil zmluvné podmienky veritela za neprijatelné a za nekalé obchodné praktiky, podrobil predmetnu
zmluvnu dokumentaciu z uradnej moci a z uradnej povinnosti medzi veritefom a spotrebitefom sudnej
kontrole, trval na preukazani vykonanych vzajomnych plneni a nevykonanych uUhradach. Sud prve;j
inStancie uviedol, Ze z podania Zalobcov 1/ a 2/ neboli zrejmé podstatné nalezitosti Zaloby v zmysle
§ 127 ods. 1 CSP v spojeni s § 132 CSP a § 406 CSP (osobitné naleZitosti Zaloby na obnovu
konania), preto uznesenim ¢€.k. 28Csp/93/2024-13 zo dfia 16.12.2024 vyzval Zalobcov 1/ a 2/ na jeho
doplnenie, ktoré doplnené podanie by malo obsahovat ozna¢enie rozhodnutia, proti ktorému navrh
na obnovu konania smeruje, napadany rozsah predmetného rozhodnutia, ktorého obnovy konania
sa zalobcovia 1/ a 2/ domahaju, Specifikaciu dévodov obnovy konania, uvedenie skutoCnosti, ktoré
svedcia o v€asnosti podania zaloby, predloZenie dGkazov preukazujucich dovodnost podania Zaloby na
obnovu konania, oznacenie zalobného navrhu, t.j. riadne uvedenie, akého rozhodnutia sa domahaju
(ako Ziadaju, aby sud rozhodol) spolu s pouéenim, Ze ak v lehote 10 dni podanie neopravia alebo
nedoplnia a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud prvej inStancie podanie,
ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou na obnovu konania, odmietne. Voéi predmetnému
uzneseniu podali Zalobcovia 1/ a 2/ v zakonnej lehote staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Trencin €.k. 28Csp/93/2024-60 zo dna 13.02.2024, pravoplatnym dnia 19.02.2025
tak, Ze sud staznost Zalobcov 1/ a 2/ zo diha 30.12.2024, doru€enu na tamojsi sud dia 31.12.2024,
zamietol. Zalobcovia 1/ a 2/ zaroveri s podanou staznostou doplnili svoje podanie tak, Ze uviedli, Zze
podavaju navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 14Csp/42/2022.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobcovia ako strana povodného sporu vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 14Csp/42/2022 v procesnom postaveni Zalovanych 1/a 2/ podali zalobu na obnovu
konania proti Zalovanému, ktory mal v povodnom konani postavenie zalobcu. Sud prvej inStancie sa
oboznamil s obsahom rozhodnutia vo veci sp.zn. 14Csp/42/2022, pri€¢om z obsahu podani zalobcov
1/ a 2/ nevyplyvalo, v akom rozsahu napadaju rozsudok tamojSieho sidu zo dfia 24.07.2024 ¢.k.



14Csp/42/2022-207, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.200,- eur
zastavuje (vyrok 1), Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 4.395,83
eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.845,83 eur od 15.11.2023 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 780,98 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.),
vo zvy8ku sa Zaloba zamieta (vyrok IIl.) a Zalobca mé& proti Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania vo vy8ke 74 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok IV.). Predmetné rozhodnutie nadobudlo vykonatelnost dfia 21.08.2024
a pravoplatnost €o do vyrokov ., Il. (v Easti uloZenej povinnosti) a lll. dha 17.08.2024 a ¢o do vyroku
Il. (v &asti splatnosti) a IV. dfia 18.11.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &.k.
5CoCsp/24/2024-265 zo dha 06.11.2024, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. v €asti splatnosti pefiazného plnenia Zalovanych 1/ a 2/
Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdzuje
(vyrok I.) a Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
100 % (vyrok Il.). Po preskimani Zzaloby na obnovu konania a oboznameni sa s obsahom pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Tren€in €.k. 14Csp/42/2022-207 zo diha 24.07.2024 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 5CoCsp/24/2024-265 zo dna 06.11.2024 sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna podla § 413 pism. e) CSP, €o predstavuje
dovod, pre ktory je nutné Zalobu na obnovu konania odmietnut. Sud prvej inStancie uviedol, ze ako
hlavny dévod obnovy konania Zalobcovia 1/ a 2/ uvadzaju, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o
spotrebitelsky spor, pricom predmetom sporu je spotrebitelska Uverova zmluva medzi stranami sporu,
ktora je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, priCom Zalobcovia
1/ a 2/ v predmetnom konani vystupovali v pozicii spotrebitela. Zarovefi maju za to, Ze sud nepristupil
k ochrane slabsej strany, nakolko nepodrobil predmetnd zmluvni dokumentaciu medzi veritelom a
spotrebitelom kontrole. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na to, aby bol dany dévod pripustnosti
obnovy konania (§ 397 pism. a) CSP), musi ist o skutoCnosti a dbkazy, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/
v povodnom konani nemohli bez svojej viny pouZit, teda, napriek tomu, Ze skutonosti a dékazy v
Case pbvodného konania existovali, zalobcovia 1/ a 2/ nezavinili, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit
(napriklad, ak by Zalobcovia 1/ a 2/ o existencii skuto¢nosti a dékazov nevedeli). Su¢asne musi ist o
také skuto&nosti, rozhodnutia, dékazy, ktoré sa tykaju stran pévodného konania a mézu zalobcom 1/
a 2/ privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. Tato podmienka v8ak nebola naplnena. NavySe nejde o Ziadnu
taku skuto&nost, ktora by sa objavila az po pravoplatnosti rozsudku a ni¢ Zalobcom 1/ a 2/ nebranilo
sa argumentami uvedenymi v Zalobe na obnovu konania branit uz v pévodnom konani. Zalobcovia
1/ a 2/, ktori boli v povodnom konani zastupeni advokatom znalym prava, JUDr. Petrom Vachanom
so sidlom Zilina, Mudrorfia 1191/5, ako kvalifikovanym zastupcom, ktory je podia § 18 ods. 2 zakona
€. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokéacie désledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta, mohli uz v konani sp. zn.
14Csp/42/2022 prostrednictvom svojho advokata namietat, Ze spotrebitelska zmluva, z ktorej Zalobca
odvodzoval svoj narok, je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik.
V navrhu Zalobcov na obnovu konania v8ak Zalobcovia nijako nepreukazali a ani nekonkretizovali,
&im konkrétne a akym spdsobom boli ich prava konanim sudu dotknuté. Zalobcovia v Zalobe na
obnovu konania neuviedli Ziadne skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohli pouzit' v pdvodnom konani, a ani nepreukazali, Ze sa
nemohli vykonat dékazy v pévodnom konani. Naopak, Zalobcom bol dany priestor sa vo veci vyjadrit, ¢o
aj uginili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobcovia 1/ a 2/ v nédvrhu na obnovu konania ani
nekonkretizovali ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a
nekalé obchodné praktiky. Sucasne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze nie je dany ani Ziaden iny dévod
na obnovu konania podla § 397 pism. b) az f) CSP. TaktieZ z obsahu podani Zalobcov 1/ a 2/ nevyplyva
v akom rozsahu napadaju rozsudok tamojSieho sudu zo dra 24.07.2024 ¢.k. 14Csp/42/2022-207 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoCsp/24/2024-265 zo dfia 06.11.2024, na €o boli
Zalobcovia 1/ a 2/ uznesenim &.k. 28Csp/93/2024-13 zo dfia 16.12.2024 riadne vyzvani a svoje podanie
v zmysle pokynov sudu prvej indtancie riadne nedoplnili, teda dalSim dévodom na odmietnutie Zaloby
Zalobcov na obnovu konania je dévod uvedeny § 413 pism. d) CSP, t.j. ide o dévod uvedeny v § 129 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. V odvolani uviedli, Ze maju za to, Zze dodrzali
subjektivnu aj objektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania. Podla odvolatefov exekuény
titul, na podklade ktorého uz kona sudny exekutor, mal byt vydany az po preventivnej (ex offo) sudnej



kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok veritela. Poukazali na rozsudok Sudneho dvora ES
vo veci C-168/05 zo dna 26.10.2006. Odvolatelia dalej uviedli, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor,
predmetom sporu je spotrebitelska Uverova zmluva, ktora je plna neprijatefnych zmluvnych podmienok
a konanie veritela ma nekalé obchodné praktiky. Z tohto dévodu su odvolatelia toho nazoru, Ze finanéné
naroky veritefa su bez pravneho titulu a si bezdévodnym obohacovanim sa veritela vo finanény
neprospech spotrebitefov. Poukazali na pravnu Upravu ochrany spotrebitefa obsiahnutd v zakone &.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) aj v zakone €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zaverom navrhli odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroven spolu s podanim odvolania odvolatelia uplatnili namietku zaujatosti
vocCi zakonnej sudkyni.

3. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych
dovodov:

4. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i sud prvej inStancie preskumavanym
uznesenim spravne v sulade so zdkonom odmietol podanie Zalobcov 1/ a 2/ pre nedostatky, pre ktoré
nemozno v konani pokracovat, v danom pripade pre neuvedenie v akom rozsahu odvolatelia napadaju
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dia 24.07.2024 &.k. 14Csp/42/2022-207 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 5CoCsp/24/2024-265 zo dfia 06.11.2024 a tiez pre zjavnu neddvodnost
Zaloby na obnovu konania.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanim doruenym sudu prvej indtancie dna
11.12.2024 domahali obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trendin pod sp. zn.
14Csp/42/2022. Odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Zze Okresny sud Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/42/2022 Zalobe zalobcu (EOS KSI Slovensko, s.r.o.) Ciasto¢ne
vyhovel a Ciasto€ne ju zamietol rozsudkom &. k. 14Csp/42/2022-207 zo dha 24.07.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoCsp/24/2024-265 zo dfia 06.11.2024.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

8. Podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévod
uvedeny v § 129.

9. Podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak je zjavne
neddvodna.

10. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
dévodmi. S prihliadnutim na rozsah odvolania a dévody v fiom uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom uzneseni ako aj s jeho dévodmi
stotoZhuje a na tieto poukazuje. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Je nepochybné, Ze podanie Zalobcov 1/ a 2/ zo diha 09.12.2024, doru€ené sudu prvej inStancie dna
11.12.2024 nespifalo nalezitosti podania v zmysle § 129 a § 132 CSP ako aj § 406 CSP a nemalo
nalezitosti Zaloby na obnovu konania. Sud prvej inStancie spravne postupoval v sulade s § 129 ods.
1 a 2 CSP a uznesenim €. k. 28Csp/93/2024-13 zo dfia 16.12.2024 vyzval Zalobcov 1/ a 2/, aby
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnili svoje podanie tak, Zze riadne oznaclia rozhodnutie,
proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje; uvedu v akom rozsahu predmetné rozhodnutie,
ktorého obnovy konania sa domahaju napadaju; Specifikuju dévody obnovy konania; uvedu skutoénosti,
ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v€as; predlozia dékazy, ze ich navrh na obnovu konania
je dévodny; oznadia zalobny navrh, t.j. riadne uvedu, akého rozhodnutia sa domahaju (ako Ziadaju,



aby sud rozhodol). Su¢asne v uzneseni poucil zalobcov 1/ a 2/ aj o odmietnuti podania v pripade
nedoplnenia podania v lehote uréenej sidom (§ 129 ods. 3 CSP). Zalobcovia 1/ a 2/ sice na vyzvu
sudu prvej inStancie reagovali podanim doru¢enym dnia 31.12.2024, kde okrem podanej staznosti proti
uzneseniu €. k. 28Csp/93/2024-13 zo diia 16.12.2024, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie uznesenim
€.k.28Csp/93/2024-60 zo dna 13.02.2025 tak, Ze ju zamietol, av8ak jasne a zrozumitelne neuviedli, v
akom rozsahu napéadaju rozhodnutie, ktorého obnovy konania sa domahaju, pri¢om tento rozsah nebolo
mozné vyabstrahovat ani z predloZzenych podani, ¢i samotného odvolania. Odvolaci sud preskimanim
spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 14Csp/42/2022 zistil, Zze zalobca v tamojSom konani (pozn.
Zalovany v prebiehajucom konani o Zalobe na obnovu konania) bol vo veci len Ciastoéne uspesny,
kedy sud z dévodu vyhlasenia Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy, po predchadzajucom prieskume
spotrebitelskej uverovej zmluvy, zaviazal rozsudkom ¢&. k. 14Csp/42/2022-207 zo dfia 24.07.2024
Zalovanych 1/ a 2/ (pozn. Zalobcovia 1/ a 2/ v prebiehajucom konani o Zalobe na obnovu konania)
len na uhradu zostatku dlhu z neuhradeného poskytnutého Uveru, ako rozdielu medzi poskytnutym
uverom a vykonanymi uhradami spolu s neuhradenym urokom z jednotlivych dlZnych sum vycislenych
od udinnosti postupenia pohladavky a zo zostatku dlhu a tiez na nahradu trov konania vo vyske
74 %. Podanym odvolanim proti predmetnému rozsudku zo strany tamojSich Zalovanych 1/ a 2/ len
do Casti splatnosti pefiazného plnenia a priznanych trov konania, bol rozsudok v napadnutej Casti
odvolacim studom potvrdeny. Zalobcovia 1/ a 2/ v sti&asnom prebiehajicom konani v Zalobe na
obnovu konania a tiez v nasledujucich podaniach svoju argumentaciu obmedzili len na skuto€nost,
Ze spotrebitelska uverova zmluva je plna neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik,
bez blizSej Specifikacie v ¢om vidia neprijatelnost a nekalé obchodné praktiky a teda bez uvedenia
v akom rozsahu napadaju Zalobou na obnovu konania rozsudok, ktorym boli zaviazani na uhradu
priznaného pefiazného plnenia. Teda napriek pouceniu sudom prvej inStancie Zalobcovia 1/ a 2/ riadne
nedoplnili podanie zo dfia 09.12.2024, preto bol dévodny postup sudu prvej inStancie, ktory napadnutym
uznesenim odmietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ na obnovu konania (podla § 413 ods. 1 pism. d) CSP). Aj
odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sa jedna o nedostatok podania, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

11. Za danych okolnosti odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ ani v spojeni s jej
doplnenim (ani v spojeni s obsahom podaného odvolania), neobsahuje zakladné zakonom predpisané
nalezitosti, ktoré su takého charakteru, ze nemozno v konani pokracovat, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre odmietnutie ich podania preskimavanym uznesenim sudu prvej instancie.

12. Zaroven, okrem dévodu odmietnutia Zaloby na obnovu konania podfla § 413 ods. 1 pism. d) CSP, bol
naplneny dévod v zmysle § 413 ods. 1 pism. €) CSP, Ze Zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodna,
k €omu odvolaci sud dodava nasledovné:

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut’ ndpravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Ako mimoriadny opravny prostriedok tento narusa princip pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon&ena (meritérnym rozhodnutim), a teda z tohto dévodu musi byt tento
prostriedok vyvazeny sprisnenymi podmienkami jeho pripustnosti, €o sa okrem iného prejavuje vtom, Ze
mozno Zalobou na obnovu konania napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych
dovodov a v presne urenej lehote. Dokonca ani vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého Zalobou
na obnovu konania (ak nie su dané dévody obnovy konania) nie je dévodom zakladajucim procesnu
pripustnost’ takejto Zaloby na obnovu konania.

14. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nepreukazali
a ani neuviedli, Ze by tu boli skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy (§ 397 pism. a) CSP), ktoré nemohli
pouzit v pévodnom konani (resp. iné dévody obnovy konania). Preskimanim konania, vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14Csp/42/2022, mal odvolaci sud za preukazané, ze rozsudok €. k.
14Csp/42/2022-207 zo dfia 24.07.2024 bol tamojSimi Zalovanymi 1/ a 2/ (pozn. Zalobcami 1/ a 2/ v
prebiehajucom konani o Zalobe na obnovu konania) napadnuty do vyroku Il. a to len do &asti splatnosti
pefiazného plnenia a do vyroku o trovach konania, priCom Zalovani boli v tamojSom konani zastupeni
advokatom JUDr. Petrom Vachanom ako kvalifikovanym zastupcom, napriek tomu odvolanie do vyroku
tykajuceho sa vySky priznaného penazného plnenia, podané nebolo. Okresny sud Tren&in v rozsudku
€. k. 14Csp/42/2022-207 zo dia 24.07.2024 pred samotnym uloZenim povinnosti pefiazného plnenia,



preskumal nalezitosti uverovej zmluvy, posudzovanie bonity klientov zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu a platnost’ postupenia pohladavky, pricom dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, z tohto dévodu argument Zalobcov 1/ a 2/, ktorym odévodrovali podanie Zaloby na obnovu
konania, tykajuci sa skutoCnosti, Ze rozsudok (exekucny titul) mal byt vydany az po preventivnej
sudnej kontrole o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, je neopodstatneny. K sudnemu prieskumu
uverovej zmluvy z hladiska naleZitosti podfa § 52 nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 9 ods. 1, ods.
2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zo strany sudu prvej inStancie doSlo, av8ak
z dévodu podania odvolania len do Casti splatnosti pefiazného plnenia a trov konania, odvolaci sud
v tejto Gasti napadnuté rozhodnutie nepreskimaval. Zalobcovia 1/ a 2/, v tamojSom konani naviac
zastupeni advokatom, prieskum vykonany sudom prvej inStancie Ziadnym spdsobom nespochybnili,
pricom v Zalobe na obnovu konania nepreukazali ani neuviedli, pre€o tak nemohli urobit’ uz v pévodnom
konani, napriek tomu, Ze také skutoCnosti, resp. dokazy v ¢ase pévodného konania existovali, naviac
nejde o taku skuto&nost, ktora by sa objavila aZ po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ a 2/ ni¢
nebranilo uplatnit argumenty uz v pévodnom konani, pri€om odvolaci sud dodava, Ze v Zalobe na
obnovu konania ani v nasledujucich podaniach Zalobcovia 1/ a 2/ nekonkretizovali v &om boli ich prava
napadnutym rozsudkom dotknuté.

15. Nakolko iné skuto&nosti, ktoré by boli dévodom pre obnovu konania vedeného pod sp. zn.
14Csp/42/2022, ktoré by boli spésobilé pre povolenie obnovy tohto konania, Zalobcovia 1/ a 2/ neuviedli,
dospel odvolaci sud k tomu, Ze taktiezZ zaver sud prvej inStancie o zjavnej nedévodnosti Zaloby na obnovu
konania bol spravny.

16. Odvolaci sud preto vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti za pouzitia § 387 CSP uznesenie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

17. K ndmietke zaujatosti uplatnenej Zalobcami 1/ a 2/ su€asne s podanym odvolanim odvolaci sud
uvadza, Ze s touto sa nélezite vysporiadal sud prvej indtancie v zmysle § 52 ods. 2 v spojeni s § 53
ods. 1 CSP tak, Ze na fiu neprihliadal z dévodu, Ze nespifia obsahové naleZitosti namietky a tiez nebola
uplatnena véas.

18. Daldimi namietkami uvadzanymi v odvolani sa odvolaci sud nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé
ovplyvnit jeho rozhodnutie.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



