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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci zalobcu: P. B., nar. X.X.XXXX,
bytom v V., M. V. XXXX/XX, zast.: JUDr. MikulaSom Pavlikom, ml., advokatom so sidlom v Michalovciach,
8. Kukuru 14, proti Zzalovanym: 1. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - N. Q., 2. P. A., nar. X.X.XXXX,
bytom v K. - N. Q., obaja zast. JUDr. Rastislavom Lenartom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Pollova
32, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vypratat byt & XX nachédzajici sa na X. poschodi bytového domu
v K., na T. ul. €. X, so supisnym Cislom XXXX na pozemku parcele &. XXXX a parc. €. XXXX zapisany
na liste viastnictva €. XXXX katastralneho uzemia Q., obec K. - N. Q., okres K. IV do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 20.7.2020 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost vypratat nehnutelnosti, a to byt €. XX na X. posch. bytového domu so sup. €. XXXX,
postaveného na pozemku parc. reg. C &. XXXX vo vymere 258 m2 zastavané plochy a nadvoria a na
parc. reg. C ¢. XXXX vo vymere 259 m2 zastavané plochy a nadvoria nachadzajuci sav K. na T. X, X
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
148/10000 zapisané na LV €. XXXX pre okres K. J., obec K. - N. Q., katastralne uzemie Q. a odovzdat
ich Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade dobrovolnej drazby sa stal vyluénym vlastnikom spornych
nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX, kat. uzemia Q., a to bytu & XX na X. posch. bytového
domu so sup. & XXXX v K. na T. X, X vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach domu o velkosti 148/10000 vykonanej drazobnikom Profesionalnou drazobnou
spolo¢nostou, s.r.o. dfia 17.1.2017.

Zalovani v 1. a 2. rade Zalobou zo diia 3.2.2017 Ziadali, aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba, ktorej
predmetom boli sporné nehnutelnosti, vykonana drazobnikom Profesionalnou drazobnou spoloénostou,
s.r.o. dila 17.1.2017, je neplatna. Okresny sud KoSice Il rozsudkom €. 24C/3/2017 zo dfia 4.12.2018
Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietol. Na zaklade odvolania Zalovanych v 1. a 2.
rade voci predmetnému rozsudku, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &. 9Co/177/2019 zo dna 5.2.2020
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

Zalovani v 1. a 2. rade uzivaju predmetné nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu, nakolko
s0 Zalobcom nemaju uzavretli Ziadnu zmluvu o najme a neexistuje medzi nimi ani iny zmluvny
vztah. Zalobca Zalovanych v 1. a 2. rade pisomne vyzval na vypratanie nehnutelnosti. Na vyzvu
Zalovani nereagovali a z nehnutelnosti nevypratali svoje veci a nezdrzali sa neopravneného uzivania
nehnutelnosti.



2. Zaloba s procesnymi pougeniami bola Zalovanym dorugena dna 18.2.2021 postupom podla ust. §
116 C.s.p. (C.I. 41).

3. Na pojednavanie nariadené na 11.1.2022 boli riadne a v&€as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Zalovani v 1. a 2. rade prostrednictvom ich pravneho zastupcu. Pravny
zastupca zalobcu suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti Zalobcu a pravny zastupca Zalovanych
suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, preto sud podla ust. § 180 C.s.p.
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 1. rade.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je zapisany ako vyluény vlastnik sporného bytu & XX. nachéadzajiceho sa na X. poschodi
bytového domu v K. na T. X so sup. €. XXXX na pozemku parc. reg. C &. XXXX a pozemku parc. reg.
C &. XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu a pozemku
parc. reg. C &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 258 m2 a pozemku parc. reg. C &. XXXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 259 m2 vo velkosti 148/10000, ktory je zapisany na LV &. XXXX,
kat. uz. Q., obec K. - N. Q., okres K. J. na zaklade Osved¢&enia o vykonani dobrovolnej drazby Notarskou
zapisnicou N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX, N. XXXX/XXXX zo dfia 23.1.2017 (€.l. 63).

Okresny sud Kosice | dia 27.6.2019 vyhlasil konkurz na majetok diZznika - Zalovaného v 1. rade, ktorého
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudi uspokojené
v konkurze (€.I. 17). Konkurz bol zruSeny spravcom dfia 5.11.2019 (E.l. 22).

Okresny sud Kosice | dia 27.5.2019 vyhlasil konkurz na majetok diznika - Zalovaného v 2. rade, ktorého
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudi uspokojené
v konkurze (€.I. 19, 23).

Zalobca listom zo dia 15.5.2020 vyzval Zalovanych na vypratanie sporného bytu v termine najneskor
do 30.5.2020 (¢.I. 72 - 75).

5. Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi na pojednavani dita 11.1.2022 uviedla, Ze najomné za byt
chcela platit, ale nevedela kam, pretoZze na bytovom druZstve jej oznamili, Ze nema ni¢ platit, lebo nie
je vlastni€¢kou bytu a byt ma vypratat. Preto nerozumie tvrdeniu Zalobcu, Ze na byte je dlzoba vo vyske
okolo 6.500,- eur. V byte byva s manZelom a dvoma detmi. Ich syn ma 24 rokov a dcéra 15 rokov. Keby
im Zalobca oznamil kolko maju platit za byt, oni by mu riadne platili. Namiesto toho sa ju a jej rodinu
pokusili nasilim vystahovat.

Pravny zastupca zalovanych na pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze bola vykonana dobrovolna
drazba pred 5 rokmi a peniaze ziskané z predaja bytu boli zloZzené v Uschove u notéra, notar tieto peniaze
posunul spravkyni konkurznej podstaty, kedZe na oboch Zalovanych bol vyhlaseny osobny bankrot a
nasledne spravkyna vyplatila z tychto pefiazi tver, ktory mali Zalovani v banke. CiZe Zalovani so Ziadnymi
peniazmi z predaja bytu nedisponuju doposial a preto svoju bytovi otdzku nemohli ani riesit. Ziadal, aby
sud prihliadol na to, Ze na oboch Zalovanych bol vyhlaseny osobny bankrot a v pripade Zalovanej v 2.
rade doposial toto konanie nie je skonéené.

6. Podfa ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

7. Podfa ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

8. Zaloba Zalobcu je typickou vlastnickou Zalobou na ochranu vlastnickeho prava podla ust. §
126 Obcianskeho zé&konnika, a to Zalobou na vydanie veci. Pre uspeSnost takejto Zaloby musi byt
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom veci a Zalovany mu do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuije.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom sporného bytu,
vypratania ktorého sa touto Zalobou domaha. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nadobudol v dobrovolnej
drazbe, ktora sa konala dfia 17.1.2017. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade aj so
svojou rodinou v predmetnom byte v su€asnosti byvaju a odmietaju byt odovzdat zalobcovi, odévodiiujuc



to tym, Ze nemaju vyrieSenu svoju bytovu otazku a v byte byva 4-lenna rodina, teda Zalovani a ich dve
deti vo veku 24 a 15 rokov.

Zalobca ako vlastnik predmetného bytu ma pravo domahat sa vypratania nehnutelnosti, k omu sud
dospel na zaklade toho, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, ktord Zalovani neopravnene zadrziavaju. Preto sud ulozil zalovanym povinnost’ vypratat
predmetny byt.

K Ziadosti Zalovanych, aby sud prihliadol na to, Ze na oboch Zalovanych bol vyhlaseny konkurz a v
pripade Zalovanej v 2. rade doposial toto konanie nie je skon¢ené, sud uvadza Ze konkurzné konanie sa
tyka dlhov dIZnikov (Zalovanych) a predmetom tohto konania je vypratanie bytu, nie pefiazné plnenie,
preto priebeh konkurzného konania nema Ziadny vplyv na toto konanie.

10. Vzhladom na charakter uloZenej povinnosti a suhlas oboch stran sporu, sud v sulade s ust. § 232
ods. 3 C.s.p. ulozil zalovanym povinnost’ vypratat byt do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



