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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Sluénej, v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, bydliskom C. B. XX, D. E. F., zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Macho, s. .
0., so sidlom Stankovany 549, ICO 55 962 165, o zaplatenie 8.972,04 eur s prislu§enstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €.k. 18Csp/93/2024-79 zo dha 5. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanej voci Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Sud rozhodol podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods. 2

a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal od Zalovanej zaplatenia istiny vo vysSke 8.972,04 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 8.972,04 eur od 07.09.2024 do zaplatenia, uroku vo vySke 720,50 eur a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 25.07.2023 Uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky. Na zaklade
uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej revolvingovy uver s vyskou Gverového ramca 9.600,- eur. Uver
Zalovana &erpala prostrednictvom UGverovej karty. Zalovana bola odo dfia Gginnosti revolvingovej
zmluvy v pravidelnych mesacnych vypisoch z Uverového Uc&tu, ktoré jej boli zasielané v listinnej forme,
informovana o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke Uverového ramca ako aj o
celkovom zostatku na Giverovom uéte. Zalovana sa pefiazné prostriedky zaviazala vratit spolu s Grokom a
poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach. Dodal, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked splatky Uveru riadne a v€as nesplacala. Vyzvou zo dia 22.07.2024 vyzval
Zalovanu na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené a su¢asne ju upozornil na moznost
pred&asného zosplatnenia buducich splatok Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni. Zalovana napriek
vyzve svoju povinnost nesplnila, preto vyzvou zo dfia 22.08.2024 pristupil k predéasnému zosplatneniu
buducich splatok a vyzval ju na zaplatenie celého dlhu, a to pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej dia
20.05.2024. Zalovana svoju povinnost ani v dodatoéne stanovenej lehote nesplnila, a preto si uplatfiuje
i zakonné uroky z omeskania. Upresnil, Ze Zalovana prostrednictvom uverovej karty vy€erpala celkom



sumu 9.600,- eur a splatila sumu 1.895,58 eur. Celkova Zalovana suma 9.692,54 eur pozostava z istiny
8.972,04 eur, Co je istina 10. - 14. splatky, z uroku vo vySke 720,50 eur, €o je urok z 10. - 14. splatky.
Zalobca dalej uviedol, Ze pred poskytnutim uveru preveruje bonitu diznika déslednym zistovanim jeho
kreditného skoére. Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova stranka dlznika a skumaju
sa aj informacie o premennych hodnotach diznika ako je vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav,
pocet deti, spdsob byvania a pod. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom bonity diznika
minimalizuje kontrolou v externych registroch, a to Sociélnej poistovne, NRKI. V suvislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a splnil obligatérnu a
sucasne kumulativnu podmienku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy. Zddraznil, Ze Zalovana podpisom zmluvy zobrala na vedomie moznost zosplatnenia Uveru a
jeho podmienky. Zalovana uhradila naposledy splatku splatnti 20.03.2024 a to tieZ po lehote splatnosti.
Splatku splatnu 20.04.2024 uz neuhradila, a teda sa s touto dostala do omeSkania. Vyzvou zo dna
22.07.2024 Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy dojde k zosplatneniu Uveru a
bola jej poskytnuta lehota 15 dni na uhradu. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dfia 29.07.2024. Vyzva k
splateniu celého dlhu bola Zalovanej doru¢ena dfia 02.09.2024. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola
v omeskani viac ako tri mesiace s Uhradou splatky splatnej diia 20.04.2024. Zalovana bola upozornena
na mozné zosplatnenie Uveru a bola jej poskytnuta lehota 15 dni na Uhradu diznej sumy. Napriek
tomu Zalovana dizné splatky nezaplatila, preto pristipil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalovana
po prevzati véetkych dokumentov zostala nedinna a na vyzvy nereagovala. Zalovana samostatnym
podpisom potvrdila, Ze s Uverovymi podmienkami sa oboznamila, ustanovenia su jej zrozumitelné,
povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Nebolo mu zrejmé, na zaklade
akého pravneho predpisu alebo vykladu by mala byt uvedena konkrétna nezaplatena splatka, pre
ktord mienil vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, takato naleZitost' nevyplyva zo Ziadneho zakonného
ustanovenia, a preto ju nemozno spravodlivo poZadovat. Tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/13/2022 i rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021.
V sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika méze Uver zosplatnit’ jedine pre
splatku, s ktorou je dlznik v omeSkani viac ako 3 mesiace. V danom pripade bola Zalovana v omeskani
viac ako tri mesiace jedine so splatkou splatnou dnia 20.05.2024, so ziadnou inou nie. V suvislosti s
doru€ovanim vyziev mal za to, Ze dostato¢ne preukazal dorucenie dotknutych listin Zalovanej, a to s
poukazom na zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 257f/8/2009 zo dfia 06.07.2010, sp. zn. 50bdo/2/2017
zo dna 30.01.2018 i sp. zn. 4Cdo/90/2023 zo dna 29.11.2023.

3. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila a tito Ziadala zamietnut. Uviedla, Ze zo Zaloby nie je zrejmé,
aka suma bola z jej strany uhradena a ako Zalobca jej plnenie zapocital. Tiez nie je zrejmé, akym
spbsobom overoval jej bonitu. Zmluva tieZ neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a neobsahuje ani predpoklady pouzité na vypocet RPMN. KedZe pri vypotte RPMN
nebol zohfadneny spravny datum prvého Cerpania, obsahuje zmluva o Uvere nespravny udaj o RPMN,
v dosledku ¢oho sa zmluva o Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Nesuhlasila s postupom
Zalobcu pri zosplatneni tveru, kedy podla jeho vyjadrenia pristupil k zosplatneniu buducich splatok uveru
a zaroven jej poskytol lehotu 15 dni na Uhradu celej diznej sumy. V zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika ju mal Zalobca najprv vyzvat na uhradu dlhu a az nasledne
po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia vyzvy mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z upozornenia
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nevyplyva, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky Zalobca
mienil pristupit’ k zosplatneniu Gveru. Vo vztahu k okamzitému zosplatneniu dodala, Zze z vyzvy, ktorou
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej
splatke Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti uveru. Mala za to, Zze pravne ukony, okamzité
zosplatnenie a vyzva, su neplatné pravne ukony pre ich neur¢itost a nezrozumitelnost’ s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoCsp/14/2023 i sp. zn. 7CoCsp/32/2022. KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru podla zakona, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. V neposlednom
rade Zalobca nepreukazal doruenie vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 22.07.2024 ani vyzvy k
splateniu celého dlhu zo dna 22.08.2024.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanou
dfia 25.07.2023 zmluvu o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Gver & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytol beztigelovy revolvingovy Gver vo vyske Gverového ramca 9.600,- eur. Zalovana sa zaviazala
predmetny Uver splacat v minimalnych mesacnych splatkach vo vyske 2,194 % z vySky Uverového ramca
(210,62 eur) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 19,90 %, RPMN



vo vyske 21,8 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola stanovena vo vyske 10.634,80 eur. Strany
si tieZz v zmluve dojednali, Ze v pripade, Ze sa dIZnik oneskori s platenim aspon troch splatok alebo sa
oneskori s platenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace, veritel je opravneny Uver zosplatnit. Vyzvou
na zaplatenie dlZnej sumy zo dia 22.07.2024 vyzval Zalobca Zalovanu na Uhradu dlhu v celkovej vySke
631,86 eur, z Eoho nezaplatené uroky predstavuju sumu 452,23 eur, zmluvné pokuty sumu 24 eur a istina
sumu 155,63 eur, a to do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim na moznost predéasného splatenia
uveru. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dna 22.08.2024 vyzval zalobca Zalovanu na uhradu celého
uveru z dévodu omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z tveru &. 7307147690 v celkovej vyske
9.740,54 eur. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana celkom uhradila sumu 1.895,58
eur, z toho na istinu sumu 627,96 eur, na uroky sumu 1.267,62 eur. Zostatok dlhu istiny predstavoval
sumu 8.972,04 eur, zostatok dlhu na uroku predstavoval sumu 720,50 eur a zostatok dlhu na uUroku
z omeSkania predstavoval sumu 115,45 eur. PredZalobnou vyzvou zo dna 18.09.2024 vyzval Zalobca
Zalovanu na uhradu dlhu z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 9.772,63 eur, ktora suma
pozostava z istiny vo vySke 9.020,04 eur, uroku vo vySke 720,50 eur a uroku z omeSkania vo vyske
32,09 eur, najneskdr do 7 dni odo dria odoslania vyzvy.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze sporové strany uzavreli spotrebitel'ski zmluvu, Zzalobca v pozicii
dodavatela a Zalovana v pozicii spotrebitefa. Sud prvej in§tancie zameral svoju pozornost na to, i zo
strany Zalobcu do$lo k zosplatneniu dlhu v sulade so zdkonom. Z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze veritel mb6zZe Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
az najskor po uplynuti troch mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného tak mozno vyvodit
dva zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, na to, aby veritel mohol Gver zosplatnit,
a to uplynutie 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim prislusnej splatky a upozornenie diznika (v
postaveni spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava aver zosplatnit. V ramci
upozornenia na moznost zosplatnenia Uveru je veritel povinny oboznamit’ dlZznika (spotrebitela) s tym,
Ze je vomeskani s uhradou dlhu, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani a aka je jej vySka (obdobne
vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp. zn. 6Cdo/152/2022). Je nedostalujuce, ked veritel
oboznami spotrebitela iba s celkovym aktualnym dlhom bez toho, aby uviedol, s ktorou konkrétnou
splatkou a v akej vySke je spotrebitel v omeSkani. Uvedené je dblezité najma preto, aby sa spotrebitelovi
poskytla moznost odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym, Ze splatku, s ktorou je v omeskani
a pre ktoru mieni veritel Gver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. Nie je ni¢im vynimo¢nym, Ze veritel
vyzve dlznika na uhradu dlhu az po opakovanom poruseni povinnosti Uver splacat riadne a v&as, v
dosledku ¢oho je dIzna suma vySsia. V pripade, Ze veritel v upozorneni na zosplatnenie Uveru uvedie len
celkovu vysku dlhu, nadobuda spotrebitel dojem, Ze len uhradou celej sumy odvrati hrozbu predéasného
zosplatnenia uveru. Ak by ale veritel uviedol konkrétnu splatku s konkrétnou vyskou, pre nezaplatenie
ktorej hrozi spotrebitelovi pred€asné zosplatnenie uveru, jej uhradou, teda €iasto€nou uhradou celého
dlhu, by spotrebitel (hoci len do€asne) odvratil pred€asné zosplatnenie uveru. V sudenej veci viak
vyzva na uhradu dlhu zo diia 22.07.2024 neobsahuje urCenie splatky, pre nesplnenie ktorej Zalobca
upozoriiuje Zalovanu na moznost pred€asného zosplatnenie uveru. Rovnako, konkrétnu splatku, pre
nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu uveru, neobsahuje ani vyzva na zaplatenie celého dlhu zo dha
22.08.2024. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze k zosplatneniu Uveru nedoslo v sulade so zakonom,
je preto neplatné a Zalobca neméze pozadovat od Zalovanej zaplatenie celého Uveru. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie zamietol Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu. O trovach konania sud
prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a v spore Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom namietal odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, ze podla neho vyzva na zaplatenie diZnej sumy zo dna
22.07.2024 ako aj vyzva k splateniu celého uveru zo diia 22.08.2024 obsahuju vSetky nalezitosti
predpisané zéakonom a neméze tak ist o neplatny pravny dkon. Zalobcovi nie je zrejmé, na zéaklade
akého pravneho ustanovenia alebo vykladu sud prvej inStancie poZaduje od Zalobcu, aby vo vyzve
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uvadzal nad ramec zakona dodato&nu nalezitost, a to
konkrétne nezaplatenu splatku, pre ktord ma veritel v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky.
Takato obsahova nalezitost' listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, preto ju ani nie
je mozné spravodlivo od Zalobcu vyZadovat. Zalobca svojim postupom neporu$il Ziadne zakonné
ustanovenie, a preto nemdze byt zo strany sudu sankcionovany pri domahani sa svojho prava na
zaplatenie dlznej sumy. Zo znenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika nevyplyva povinnost identifikovat' splatku, pre nezaplatenie ktorej je vyhlasovana pred¢asna
splatnost. Podmienkou zosplatnenia je len omeSkanie so zaplatenim splatky viac ako 3 mesiace za
sucasného upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoCsp/18/2023-228 zo dria 08.05.2023, podla ktorého vo vyzve, ktorou
upozoriuje veritel dlZznika na zosplatnenie dlhu, nemusi byt identifikovana konkrétna splatka uveru, s
ktorej zaplatenim bol diznik v omeskani. Uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 12CoCsp/25/2021 a Krajského sudu v Trencine sp.zn. 19CoCsp/13/2022. Podla Zalobcu vyzva
na zaplatenie diZznej sumy a vyzva k splateniu celého Uveru obsahovali véetky zakonom pozZadované
néleZitosti a vo vyzve na zaplatenie diZznej sumy bola Zalovana vyslovne upozornena, Ze v pripade,
ak dlznu sumu neuhradi ani do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, Zalobca bude poZadovat okamzité
jednorazové vratenie celého uveru. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne posudil platnost
uvedenych ukonov, pricom ulohou v8eobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych ukonov nie je vyhfadavat dévody neurcitosti predmetu zmluvy,
ale poskytnut sudnu ochranu u€astnikom obcianskeho sudneho konania. Poukazal tiez na zasadu
sukromného prava pacta sunt servanda. Zalovana riadne a v&as neplnila svoje povinnosti, ktoré jej
vyplyvali zo zmluvy a sud prvej indtancie nemal nad ramec zdkona vyhladdvat dévody neurgitosti
pravnych ukonov Zalobcu, ktoré nemaju oporu v litere zakona. Ochrana spotrebitefov musi mat urcité
hranice a neméze dochadzat pri sporoch s nimi k ich bezhrani€nej ochrane bez ohladu na platné pravo.
Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zaviazal Zalovanu
na zaplatenie diZznej sumy 8.972,04 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

7. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutim Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/197/2022
zo diia 26.06.2024 bola vyrieSena otazka, ¢i vo vyzve veritela diZznikovi pred zosplatnenim Gveru
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je veritel povinny uvadzat aj konkrétnu splatku, s ktorou
je diznik v ome8kani a to tak, Ze pre platny Uukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve presne Specifikoval konkrétne splatku, pre ktoru jednorazovo a predéasne méze
zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premiCacej
doby, ale aj pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru.
Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k &iastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie, pri€om ale neboli naplnené podmienky kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny.
Uznesenie Najvy$8ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/123/2022, na ktoré poukazoval Zalobca, bolo prekonané
aktualnou rozhodovacou &innostou Najvyssieho sudu SR. Zalovana preto zastava nazor, Ze vo vyzve
na uhradu pred zosplatnenim musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou je dlznik v omes3kani.
Hoci ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika neustanovuju ako nalezitost vyzvy na
zaplatenie alebo oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil, nemozno neprihliadat na v8eobecné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o pravnych
Ukonoch s tym, Ze pravny ukon musi byt uréity, inak je neplatny. Mimoriadne zosplatnenie Uveru
prina8a pre strany Uverového vztahu vazne nasledky. V jeho désledku si veritel méze voci diznikovi
uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatenej sumy Uveru vratane prisluSenstva a diznik prichadza o
moznost' splnenia zavazku v splatkach. Vyzva predpokladana ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hfadiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost tohto ukonu. ldentifikacia
splatky vo vyzve umozniuje spotrebitelovi dozvediet sa o hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Uvedenie konkrétnej splatky je rozhodujucou
skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie iba vysky dihu, s ktorého
Uhradou je v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného
Udaju nemdze bez dalSieho urcit, ktord splatka mdze v buducnosti zalozit dovodnost’ pred€asného
zosplatnenia. Bez uvedenia splatky, pre ktoru veritel dih mienil zosplatnit, nie je vyzva na zaplatenie
dostatoCne urcita, a teda dostato&ne urditym nie je ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Zalovana mala za to, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené podmienky pre platné
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoZe
vyzva na zaplatenie dlZnej sumy neobsahuje presnu identifikdciu mesacnej splatky, pre ktoru bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
preto ide o neplatny pravny ukon pre neuréitost. Zalobu povaZovala za nedévodnu v celom rozsahu



a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v podanej replike) a Zalovana vo svojom vyjadreni
k vyjadreniu Zalobcu (v podanej duplike) zotrvali na svojich stanoviskach.

9. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

10. Predmetom konania je pohfadavka Zalobcu zo spotrebitelského Uveru (revolvingovy uver), ktora
mala byt Zalobcom zosplatnena dria 06.09.2024. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce
rozhodnutie na pravnom zavere, ze nedos$lo k u¢innému zosplatneniu predmetného Uveru zalobcom
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu
absencie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit' vo vyzve na zaplatenie podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ani v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

11. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovand v tvrdeni, Ze veritel vyhlasil pred€asnu
splatnost Uveru, a to bez povinnosti veritela uvadzat vo vyzve podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
alebo v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (ktora vyhlaseniu splatnosti predchadzala)
konkrétnu splatku, pre ktora veritel pristapil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, ked Ziadny pravny
predpis takéto oznalenie splatky v zosplatiujicom ukone, resp. vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika veritelovi neuklada. Zaver sudu prvej inStancie o neplathom zosplatneni Gveru vychadza z
nespravneho skutkového zistenia a nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody uvedené
vust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP). Zalovana z obsahu predmetnej vyzvy podia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika nezamenitelne poznala rozsah diZznej Ciastky a vedela, Ze na to, aby veritel
neuplatnil pohladavku v sidnom konani, musi diznu Ciastku uhradit.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP
a odvolatefl ich ani netvrdil.

13. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie (odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP).

14. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutognosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, zZe neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

16. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefa vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
precizne zisteného skutkového stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud



prvej inStancie tiez dostatoéne odbvodnil, v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach nar odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
pricom dodava nasledovné:

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 25.07.2023 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreta zmluva o
spotrebitel[skom Uvere - revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol
revolvingovy uver s vySkou Uverového ramca 9.600,- eur, ten Zalovana &erpala prostrednictvom
Uverovej karty. Zalovana sa zaviazala predmetny Gver splacat v minimalnych mesaénych splatkach vo
vyske 2,194 % z vysky uverového rdmca (210,62 eur) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba
bola dojednana vo vyske 19,90 %, RPMN vo vyske 21,8 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola stanovena vo vySke 10.634,80 eur. Sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom je
spotrebitelskou zmluvou a zarovern zmluvou o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy (t.).
25.07.2023). Sud prvej inStancie aplikoval na dany vztah prislusné pravne normy spotrebitelského
prava, vratane ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

20. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok zédkonodarca v § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze
pozadovat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565
Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze veritel mbzZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky; zaroveri tak mdze urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim omeskanej splatky. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto
pravo do splatnosti najblizSej splatky nevyuZije, jeho pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
pre tu - ktoru splatku zanika. Veritefovi v3ak ni€¢ nebrani v tom, aby v pripade diZnikovho nesplacania
dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre niektortd dalSiu splatku, ak splni podmienky
predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho
zakonnika.

21. Podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urtite a zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Medzi Zalobcom a Zalovanou zo zmluvy o Uvere v ramci ich zmluvnych vztahov existovala dohoda
0 moznosti vyhlasit Uver za predCasne splatny podla § 565 Obdianskeho z&konnika (v danom
pripade hlava 7 § 2 pism. a) uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. platnych
od 01.06.2023), a preto Zalobca bol opravneny vyhlasit okamzita splatnost Uveru za dohodnutych
podmienok v pripade, ak bola diZzni¢ka v omeSkani s platenim aspor troch splatok alebo sa oneskorila



s platenim jednej splatky dlhSie ako 3 mesiace a Zalobca ju upozornil na uplatnenie tohto prava v lehote
nie kratdej ako 15 dni.

24. Zalobca v odvolani namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu
uviest v upozorneni (vyzve) pred zosplatnenim Uveru ta ktord omesSkanu splatku, v suvislosti s
ktorou zvazuje uplatnit’ pravo zosplatnit iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie predasne;j
splatnosti povazované za platny pravny ukon a tiez nie je potrebné konkretizovat’ splatku v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu, vo vztahu k splneniu
podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze aj
ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diZznika, s ktorou veritel zvazuje uplatnenia prava
zosplatnit’ uver, v upozorneni (vyzve) na zosplatnenie dlhu neuklada zakonné ustanovenie § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, nemozno v3ak opomenut vSeobecné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o pravnych ukonoch podla § 37 Obcianskeho zédkonnika. Vyzva prezumovana
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho
urcitosti musi obligatérne obsahovat' (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom
spore Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Ide
0 bezpodmienelnu nalezitost' takejto vyzvy, ktorej u€elom je informovat' spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zarover pre omeskanie s ktorou splatkou uplatni svoje pravo k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti uveru.

25. Vo vztahu k uréitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je potrebné uviest, Ze
posudenie naleZitosti takejto vyzvy bolo v rozhodnutiach odvolacieho siudu v obdobnych skutkovych
z&kladoch vykladané tak, ako uvadzal Zalobca v podanom odvolani. V rozhodnutiach tunajSieho
sudu ako napr. 17CoCsp/3/2023 zo dna 29.06.2023, 27CoCsp/1/2024 zo dnha 30.01.2024, &i v
rozhodnuti 19CoCsp/13/2022 zo diia 28.09.2024 odvolaci sud zastaval nazor, Ze pokial ide o urgitost
pravneho ukonu vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a zosplatnenia Uveru pravneho
predchodcu Zalobcu z pohladu neuvedenia konkrétnej omeSkanej splatky uveru, pre ktora veritef
vyhlasuje mimoriadnu splatnost uveru, podla odvolacieho sudu Ziaden vdeobecne zavazny pravny
predpis ani ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika neustanovuje takéto osobitné nalezitosti uvedenych
pravnych ukonov, teda udaj alebo identifikaciu tej ktorej splatky, pre ktoru doSlo k uplatneniu prava
dodavatela (veritela) na zosplatnenie uveru.

26. V predmetnej veci, vo vztahu k nalezitosti vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika zaujal
stanovisko Najvy3ssi sud Slovenskej republiky, ktory vo viacerych rozhodnutiach - sp. zn. 5Cdo/2/2023
zo dfia 25.01.2024 ustalil, Zze ,v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu uveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh“... resp.
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024 zotrval na svojich zaverov, pri€¢om svoju
argumentaciu doplnil, ked uviedol, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
dfia plynutia premi¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlZznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdze
byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mdze byt poSkodeny.“ Uvedené bolo
potvrdené aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo dha
13.02.2025, v zmysle ktorého: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné
spolahlivo uréit, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia
oboch leh6t podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto
je ukon zakon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“

27. S poukazom na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, odvolaci sid v predmetnej veci
prehodnotil svoju doterajSiu rozhodovaciu prax v skutkovo podobnych veciach a vo vztahu k vyzve podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika uzavrel, Ze pre platné predéasné zosplatnenie uveru podfa § 53



ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sa od Zalobcu vyZaduje vymedzenie konkrétnej naleZitosti vyzvy
podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v podobe identifikacie splatky, s ktorou je Zalovana v omeskani
a pre ktoru splatku mal Zzalobca v umysle pozadovat’ mimoriadne zosplatnenie Uveru.

28. V predmetnej veci za takuto vyzvu podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktora by spifiala vy$sie
uvedené nélezitosti, t.j. Specifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovana) v
omeskani, a ktora predchadzala zosplatneniu ku dfiu 06.09.2024, nemozno povazovat' vyzvu oznacenu
ako ,vyzva na zaplatenie dlZznej sumy“ zo dfia 22.07.2024. Z konStrukcie predmetného upozornenia,
resp. vyzvy je mozné vyvodit zavery o tom, Ze Zalobca upozornenim, resp. vyzvou na zaplatenie diZne;j
sumy zo dia 22.07.2023 upozornil Zalovanu, ze ku dfiu 22.07.2023 je pohladavka Zalobcu vyplyvajuca
z0 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX v sume 631,86 eur a pozostava z nezaplatenych urokov 452,23 eur,
zmluvnej pokuty 24,- eur a istiny 155,63 eur. Zarover upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k uhrade vy3Sie
uvedenej diZznej sumy zavazku, je Zalobca opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Nebolo sporné,
Ze uvedena listina je vyzvou v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako predpoklad pre mozné
platné predC€asné zosplatnenie uveru. Uvedenie splatky uveru a v akej vySke, pre ktoru sa Zalovana
dostala do omeskania a pre ktord mimoriadnu splatnost’ vyvolala, zo znenia vyzvy nevyplyva. Taktiez
zosplatnenie Uveru Zalobcom listom oznagenim ako ,vyzva k splateniu celého Uveru® zo dia 22.08.2024,
neobsahovalo uvedenie splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru.

29. Opacénou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nedostatoénu, by sa prijal zaver
prezentovany Zalobcom v odvolani, podfa ktorého by na platné pred€asné zosplatnenie uveru stacilo
uvedenie vySky Zalovanym nezaplatenej splatnej sumy (pohladavka Zalobcu) ako i ku ktorému datumu.
Uvedenie vySky nezaplatenej sumy vo vyzve pred zosplatnenim, resp. v samotnom zosplatneni
vSak nezbavuje Zalobcu povinnosti uvadzat konkrétnu splatku, pre ktoru pristupuje k mimoriadnemu
zosplatneniu. Uvedenie konkrétnej splatky nepredstavuje formalnu podmienku, ale sa jedna o
notifikaénl povinnost dodavatela voci spotrebitelovi, ktord ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o
hroziacom nasledku spocivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voéi spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka m6ze v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje
dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v kone&nom débsledku nie je objektivne vopred
mozné urcit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.

30. Uvedené pravne zavery boli prijaté aj na zasadnuti ob&ianskopravnej sekcie v obvode Krajského
sudu v Trencine dfia 10.10.2024, za pritomnosti predsednicky ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR JUDr. Jany Bajankovej a predsedni¢ky zjednocovacieho senatu NajvysSieho sudu SR JUDr.
Martiny Valentovej s poukazom na iné rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/123/2022, so z&vermi, Ze
oznalenie presnej, konkrétnej splatky, pre ktoru sa dlh zosplatfiuje je nevyhnutné i z hladiska pocitania
premli€acej doby poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25.01.2024. Odvolaci sud
primarne poukazuje na to, Ze doslo k zjednoteniu predmetnej otazky, na ktort nadvazuju rozhodnutia NS
SR, od ktorych zaverov sa odvolaci sud nemieni odklonit’ a je pre rozhodnutie zavazné. Pokial odvolatel
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR vedené pod sp.zn. 1.US 640/2014 zo diia 01.04.2015, s
odbvodnenim ustavnopravnych vychodisk priority platnosti pravnych ukonov a pravomoci sudu zakonné
predpisy aplikovat, nie v8ak novelizovat, odvolaci sud uvadza, Ze nazor vysloveny Ustavnym sudom
mdbze plne akceptovat a priklonit sa k nemu v pripadoch, kedy by v prejednavanom pripade $lo o
skutkovo a pravne obdobnu vec, v ktorej sa rieSi rovnaka pravna otazka. V danom pripade si odvolaci
sud zavery vyslovené Ustavnym sudom v predmetnych rozhodnutiach neméze osvojit. V koneénom
dosledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci sud poukazy
Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avdak skutkovo a pravne obdobnych
veci, pretoZze rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskumavanej veci Krajsky sud v Trencine
viazany nie je.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vyslovil spravny zaver, Ze vyzva ani ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky malo dbjst’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, a ani z dostupnych udajov (ani zo znenia Zaloby &i inych vyjadreni
Zalobcu uskuto€nenych v konani) nie je mozné overit, &i doslo k splneniu podmienok definovanych v
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto s poukazom na uvedené skuto€nosti je potrebné



vyzvu obsahujucu upozornenie na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ako aj samotné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazovat' pre neurcitost za neplatné pravne ukony v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika. Pravnym nasledkom neplatného zosplatnenia Uveru je nedévodnost’ naroku
Zalobcu.

32. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

33. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu obsiahnutymi v jeho
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspedna, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

35. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh; § 428 CSP).



