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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrfiou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd A. B., nar.
XX.X.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti
rodiCov: matky A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom C., D. X. XXXX XX/XX, otca B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého dietata, B. E., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX vyzivnym zvySenym zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne od 1.3.2025
vzdy do 30. dha v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata.

Il. Zro&né vyzivné za obdobie od 1.3.2025 do 14.8.2025 v sume 300,- eur sud povoluje otcovidietata
splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur spolu s beznym vyzivnhym poénuc mesiacom september
2025 s tym, ze omeskanie s platenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

[ll. Tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 18P/1/2020-116 zo
dna 22.5.2020 vo vyroku |. o vyske vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca z
doévodu nérastu nakladov na jeho materidlne zabezpecenie, ku ktorému do$lo od poslednej Upravy
jeho vyzivovacej povinnosti v roku 2020. Osobné, ekonomické a majetkové pomery otca maloletych
deti nepoznala a poukazala na to, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si na zaklade sudneho rozhodnutia
dihodobo neplni, v dbsledku €oho pobera nahradné vyzivné. O maloleté dieta sa otec Ziadnym
spbsobom nezaujima. Suhlasila so zvySenim vyZivného na sumu 200,- eur mesacne od 1.3.2025,
kedy na strane dietata existovala zmena pomerov oddvodiujuca zvySenie vyzivného. Trovy konania
neuplatnila.

2. Kolizny opatrovnik suhlasil so zvy$enim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Poukézal
na to, Ze s otcom dietata sa UPSVaR nepodarilo skontaktovat napriek viacerym telefonickym pokusom.
Nepozna jeho osobné, ekonomické a majetkové pomery. Maloleté dieta po&as pohovoru uviedlo, Ze otca
nepozna a nie je s nim v ziadnom kontakte. Na vyZive dietata sa nepodiefa. Za daného stavu zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca na sumu 200,- eur mesaéne povazoval za dévodné a v zaujme dietata.

3. Otec maloletého dietata zostal v sidnom konani necinny. Miesto jeho aktualneho pobytu na uzemi
SR sa sudu dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit. Doru€enie predvolania na pojednavanie nemal
vykazané. Sud pri doru€ovani sudnych pisomnosti otcovi dietata postupoval podla § 116 ods. 1, 2, 3
CSP a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Otec maloletého dietata nepritomnost na pojednavani neospravedinil



a z dolezitého dévodu ho odroéit’ neziadal, preto sud podla § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, oboznamenim obsahu spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P/1/2020, spravy UPSVaR Prievidza, oddelenia hmotnej nidze a
nahradného vyZivného a oddelenia sprostredkovania prace zo dia 17.3.2025, spravy Dafového uradu
Trenéin, pobocka Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.3.2025 a zo dfia 18.7.2025, spravy UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14.3.2025 a zo dia 19.3.2025, spravy OR PZ Prievidza, ODI zo dha
18.3.2025, potvrdenia UPSVaR Prievidza o poberani rodinnych pridavkov na maloleté deti, spravy o
zarobku matky zo diia 17.3.2025, spravy UPSVaR Prievidza o $etreni pomerov v domécnosti matky a
vykonani pohovoru s maloletym dietatom zo dfia 20.3.2025, spravy OR PZ Nové Mesto nad Vahom,
ODI zo dha 17.3.2025, lustracie otca dietata v ZVJS, ostatnych listinnych dékazov v spise zalozenych
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/1/2020-116 zo dna 22.5.2020, pravoplatnym dna
23.6.2020 bola vyzivovacia povinnost' otca k maloletému dietatu zvySena zo sumy 100,- eur mesacne
na sumu 150,- eur mesacne od 10.1.2020. V tom ¢ase prijem matky predstavovala priemerna mesacna
mzda v sume 516,31 eur netto, poberala rodinné pridavky na 2 maloleté deti. Mala dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému F., nar. XX.X.XXXX. Od 16.3.2020 bola na OCR pre kovid a poberala dennu
davku v sume 11,50 eur. Otec maloletého dietata v tom ¢ase podnikal ako SZCO a mal vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému G. E. pochadzajucemu z jeho manzelstva, ktoré bolo rozvedené, v sume 70,-
eur mesadne. Vykon prace mal v CR. Maloleté dieta navstevovalo 4. roénik ZS.

6. Matka trvala na zvySeni vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta. Uviedla, Ze od septembra 2025 bude
maloleta $tudentkou SOS Novaky, odbor technik spracovania plastov. Z miesta bydliska bude dochadzat
do Novak a vySka cestovného pravdepodobne bude dosahovat sumu okolo 40,- eur mesacne. S
jej vyzivou ma spojené bezné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu, kozmetiku a nakup Skolskych
pomécok. Vysku Skolskych pomdbcok na strednej Skole uviest nevedela. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost
k maloletému F. B., nar. XX.X.XXXX, ku ktorému si jeho biologicky otec pIni vyZivovaciu povinnost v
sume 200,- eur mesaéne po dobu $tyroch mesiacov. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a
bratom v trojizbovom rodinnom dome, ktorého vyluénym vlastnikom je jej brat. Na byvanie prispieva
sumou 130,- eur mesacne a splaca sumu 75,- eur za obnovu elektrického vedenia v dome, ktora je
sucCastou splatky Uveru, ktory jej bol poskytnuty v sume 12.000,- eur a ktory pouZzila na zaplatenie
predchadzajicich dlhov. Uver bol refinancovany a jeho aktuélna splatka predstavuje sumu 218,- eur
mesacne. V nehnutelnosti je kirenie zabezpe&ované pevnym palivom a na kipu dreva prispieva sumou
200,- eur rocne. Za tento rok vyska prispevku na palivo bude 400,- eur, pretoZze sa objednalo vacsie
mnozstvo dreva. Rovnako aj brat a matka sa rovnakymi sumami podielaju na plateni palivového dreva.
Telefénne poplatky plati v sume 150,- eur mesacne vo forme pausalu, v ktorom je zahrnuty aj telefén
dcéry, synovi dobija kredit sumou 8,- eur kazdé dva mesiace. Je zamestnana v spolo¢nosti Fortischem
a.s. so sidlom v Novakoch, kde jej priemerny Cisty mesalny zarobok za mesiace marec 2024 az jul 2024,
kedy odpracovala cely mesiac, vratane dafiového bonusu, predstavoval sumu 1.277,59 eur. Dariovy
bonus na dve deti pobera v sume 150,- eur mesacne. Pokial bola PN, iSlo o ortopedické tazkosti s
kolenom a bezné ochorenia. Je lie€ena u psychiatricky B. H. pre diagn6zu Uzkosti a psychické ataky. Na
lieky mesacne doplaca okolo 10,- eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 120,- eur mesacne.
Je viastniCkou OMV Peugeot rok vyroby 2015. Iny majetok nevlastni. Dcére plati kazdy mesiac 20,- eur
za upravu nechtov nielen z estetického hladiska ale aj kvéli tomu, Ze jej nechty nerastu.

7. Zo spravy Darnového uradu TrenCin, pobocka Nové Mesto nad Vahom zo dia 17.3.2025 vyplyva, Ze
otec dietata nepodal dafiové priznanie za zdanovacie obdobie rokov 2023, 2024. 12.8.2024 vyplyva, Ze
otec maloletych deti bol naposledy evidovany ako nezamestnany v obdobi od 24.4.2017 do 20.6.2017.
Vyradeny bol z dévodu nespoluprace.

8. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo diia 19.3.2025 vyplyva, Ze otec maloletého dieta nie
je vedeny v evidencii nezamestnanych. Posledné evidencia trvala od 29.7.2019 do 3.10.2019. Dévodom
jeho vyradenia bola nespolupraca s uradom. Su¢asne nie je poberatelom Ziadnych socialnych davok.



9. Zo spravy OU Nové Mesto nad Vahom zo dhia 19.3.2025 bolo zistené, Ze otec dietata nema ako
vlastnik, podielovy spoluvlastnik v k.U. okresu Nové Mesto nad Vahom evidovany Ziadny nehnutelny
majetok.

10. Zo spravy OR PZ Nové Mesto nad Vahom, ODI zo diia 17.3.2025 vyplyva, Ze otec dietata nie je
vlastnikom OMV.

11. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, ze otec dietata je vedeny ako SZCO v registri
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom &. Zivnostenského registra 340-39774 v predmete podnikania
vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, pripravné prace k realizacii stavby od 1.4.2017
a informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly od 5.2.2018.

12. Z dévodu neznameho pobytu otca dietata sa jeho osobné, ekonomické a majetkové pomery blizSie
zistit nepodarilo.

13. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh na zvysenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu je dévodny.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18P/1/2020-116 zo dna 22.5.2020, pravoplatnym dfia 23.6.2020 bola vyZivovacia povinnost otca k
maloletému dietatu zvySena zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesaéne od 10.1.2020.
V tom Case prijem matky predstavovala priemerna mesa¢na mzda v sume 516,31 eur netto, poberala
rodinné pridavky na 2 maloleté deti. Mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému F., nar. XX. X. XXXX.
Od 16.3.2020 bola na OCR pre kovid a poberala dennti davku v sume 11,50 eur. Otec maloletého dietata
v tom &ase podnikal ako SZCO a mal vyZivovaciu povinnost k maloletému G. E. pochadzajicemu z jeho
manzelstva, ktoré bolo rozvedené, v sume 70,- eur mesaéne. Vykon prace mal v CR. Maloleté dieta
navstevovalo 4. roénik ZS.

18. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu takmer
pred viac ako 5 rokmi sa podstatne zmenili pomery na strane dietata, u ktorého doslo k zvy3eniu
nakladov na jeho materialne zabezpeclenie v suvislosti s vekom a nadchadzajucim Studiom na
strednej Skole. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktora dosahuje vy3Si prijem ako v Case
predchadzajiucej upravy vyzivovacej povinnosti otca. U otca dietata nebola zistena zmena pomerov
nenastala. Tak ako v ase predchadzajucej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti aj toho ¢asu je evidovany
ako SZCO. Nie je evidovany na UPSVaR ako nezamestnany, nie je poberatelom Ziadnych socialnych
davok. Je nemajetny a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi z manzelstva. Nepribudla mu Ziadna
dalSia vyZivovacia povinnost. Podla vyjadrenia matky sa zdrZzuje na neznamom mieste a je bezdomovec.

19. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu bol sud toho nazoru, Ze na strane otca existuje
priestor pre zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti. | napriek tomu, Ze jeho aktualne osobné, majetkové



a ekonomické pomery nebolo mozZné dostupnymi prostriedkami zistit, je v jeho moZnostiach a
schopnostiach podielat sa na materidlnom zabezpec€eni maloletej zvySenym vyzivnym. Sud jeho postoj
k praci povazoval za fahkomyselny. Svojim nezodpovednym postojom k praci dlhodobo ohrozuje vyZivu
dietata, na vyZivu ktorého matka pobera nahradné vyzivné, kedZe otec si svoju vyzivovaciu povinnost
dlhodobo neplni. Lahkomyselny pristup otca k zamestnaniu nemdze byt na ujmu maloletého dietata,
ktoré je vyZivou odkazané vylu€ne na svojich rodi¢ov. Materialne zabezpedlenie dietata zabezpecuje
vyluéne matka zo svojho priemerného mesacéného prijmu v sume 1.277,59 eur. Pobera nahradné vyzivné
na dieta a rodinné pridavky na dve deti v sume 120,- eur mesacne. V Case predchadzajucej upravy
vysky vyZivovacej povinnosti otca bolo maloleté dieta o pat rokov mladSie, v su€asnosti ma 15 rokov
a od septembra 2025 bude Studentkou strednej Skoly, ¢im podstatnym spésobom nielen zodpovedajucim
jeho veku, ale aj zvySenym potrebam v suvislosti so Skolskou dochadzkou, dochadza k nespornému
zvy&eniu jeho beznych potrieb.

20. Sud pri ustaleni schopnosti a moznosti otca vychadzal z principu potencionality prijmu, ktory je
intituitom vyrazne ochrafiujucim zaujmy opravneného, t.j. dietata. Zdévodnenie sa vidi v existenénom
charaktere vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho rozsah.
Zakon o rodine umoznuje hodnotit' nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného rodi¢a, ktoré su
realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za ur&itych podmienok mohli
existovat. Takouto okolnostou je napriklad zmena zamestnania, na zaklade ktorej povinny dosahuje
nizsi prijem, dalej méze ist o pripad, ked bez zavazného dévodu ukonéi podnikatelsku €innost' alebo
pracovny pomer bez toho, aby mal zabezpecené, resp. vykonaval aktivitu smerujicu k ziskaniu iného
zamestnania, dlhodobo sa vyhyba zamestnaniu bez objektivnych dévodov a podobne. Ustalil, Ze je v
schopnostiach a mozZnostiach otca podielat’ sa na vyZive maloletého dietata vyZivnym zvySenym o sumu
50,- eur mesacne. Otcovi dietata nebrania Ziadne objektivne okolnosti riadne sa zamestnat’ a jeho
nezamestnanost ma podla nazoru sudu subjektivne dévody. Sud vyZivovaciu povinnost otca zvysil od
1.3.2025, t.j. od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného, kedy na strane dietata uz existovala
zmena pomerov odévodiujuca zvysenie vyZivovacej povinnosti otca.

21. Zro&né vyzivné za obdobie od 1.3.2024 do 14.8.2025 v sume 300,- eur (rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym v sume 200,- eur mesacne a platenym vyZivnym v sume 150,- eur mesacne, t.j. 50,- eur krat
6 mesiacov, vratane vyzivného za mesiac august 2025, ktoré bolo zro¢né do 30.7.2025) sud povolil
v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP otcovi dietata splacat v mesaénych splatkach po 30,- eur spolu s
beZznym vyzivnym po€nuc mesiacom september 2025, ktoré povazZoval za primerané jeho schopnostiam
a spotrebnému charakteru vyzivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



