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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Janky Gre¢mal a Mgr. Andrey Hadnagyovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Malacky, dieta matky: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. E. XXX/XX, F., pravne
zastupena: doc. JUDr. Lila Bronislava Pavelkova, PhD., advokatka, so sidlom Jesenského 12, Bratislava
a otca: G. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXXX/XX, J., pravne zastupeny: LOVASZ LEGAL
s.r.o., so sidlom Zeleznigiarska 18, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/48/2025-145 zo dfia 2. maja 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletou od stredy od 15.30 hod. do nedele do 19.00
hod. (alternativne od Stvrtka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod.) s vynimkou sviatkov a prazdnin
pocas ktorych je starostlivost upravena rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/136/2021-400
zo dfia 30.06.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stidu Malacky &.k. 9P/136/2021-403
zo dna 19.07.2022 a zaroven sa domahal prava kontaktovat sa s maloletou formou videohovoru
kazdy neparny kalendarny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 18.00 hod. do 18.30 hod. prostrednictvom
aplikacie umoziujucej videohovor s tym, Ze matka je povinna zabezpecit a umoznit' otcovi s maloletou
uskuto€nenie videohovoru a ak v uréeny ¢as nebude mozné videohovor uskutoCnit z dévodov na jej
strane, resp. na strane maloletej, je matka povinna otcovi oznamit’ nahradny termin videohovoru.

2. Svoje zamietajuce rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 324 a nasl. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), a § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
vecne tym, Ze nezistil dostato¢né dévody na bezodkladné zasahovanie do aktualnej upravy styku.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru¢enom sudu dfia 02.04.2025, ktorym sa domahal roz8irenia jeho styku s maloletou
dovodil, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 12CoP/52/2024-824 zo dna 14.06.2024 je
maloletéd doCasne zverena do osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy parny tyzden od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod., a to s vynimkou sviatkov a
prazdnin, poc¢as ktorych je starostlivost upravena platnym rozsudkom. Takato krajskym sidom zvolena
Uprava styku, ktorou nekriticky prevzal navrh matky, zavazne zasahuje do pévodnej formy starostlivosti
(maloleta bola v starostlivosti otca v parnom tyzdni od utorka 7.00 hod. resp. nasledne od 15.00 hod.
do nedele do 19.00 hod.), predstavuje zna¢nu mieru restrikcie oproti striedavej osobnej starostlivosti a
nesluzi k zachovaniu vazby maloletej s otcom. Nastoleny stav je nevhodny, absolutne ignorujuci Specifika
pripadu s cezhraniénym prvkom. Pri rozhodovani ma sud reSpektovat nazor dietata a je jednoznacéne
dokazatelné, Ze navrh je v sulade s prianim maloletej. Napriek tomu, Ze maloleta navstevuje ZS F.,
otec aj v minulosti dokazal zabezpeclit Skolsku dochadzku nagas, malé mnozstvo vymeskanych dni



bolo riadne ospravedinenych a nemali vplyv na zvladanie uciva a pripravenost maloletej na vyu€ovanie,
naopak, maloleta podla vyjadrenia triednej napreduje. Medzi F. a bydliskom otca je vzdialenost 84 km,
ktora sa motorovym vozidlom pri idedlnej premavke da zvladnut za cca 1 hodinu, navy3e otec pracuje
v A. E. K.. TerajSia uprava styku nereflektuje Casové aspekty suvisiace s odovzdavanim maloletej a
znacne ukracuje otca o €as straveny s maloletou, ked v piatok a v nedelu cesta konzumuje hodiny
vymedzené na styk a v nedelu musia v€as vyrazit, aby otec dieta odovzdal o 16.00 hod., takto
nastavené terminy nereflektuju ani beznu sudnu prax, ked dieta sa v piatok vyzdvihuje v Skole a v
nedelu sa odovzdava az vo veCernych hodinach. Dieta je ukratené aj na Case stravenom so starymi
rodi€mi a dalSimi otcovymi pribuznymi. Sudna prax nepovazuje samotnu vzdialenost bydlisk rodi¢ov za
prekazku realizacie striedavej osobnej starostlivosti, a navySe v danom pripade maloleta roky fungovala
v rezime striedavej starostlivosti, vratane dvoch materskych 8kél. Neodkladna uprava je podfa otca
potrebna z dbvodu zmeny pomerov, ktoru vyvolalo prestahovanie sa otca a zmena miesta vykonu prace
s ciefom rozSirit’ styk s maloletym dietatom. Vzdialenost bydliska a praca otca umozfuju realizaciu styku
v 8irSom rozsahu, bydlisko otca je esSte blizSie k L. ako F., kam sa kedysi prestahovala matka s dietatom.
Otec zaroven Ziada umoznenie videohovorov s maloletou aspori dvakrat na 30 minat v neparnom tyzdni,
aby mal moznost pravidelného kontaktu, kedZe rodi¢ia nedokazu spolu komunikovat'. Otec tiez uviedol,
Ze dcéru informoval o podani nového navrhu na neodkladné opatrenie a jeho obsahu, maloleta vie, Ze
otec ziadal o zruSenie vyslania do zahrani¢ia zamestnavatelom kvéli nej a Ze sa pristahoval blizSie k L.,
aby mohli byt spolu viac, pri€om dcéra sa vyjadrila, Ze chce, aby ju do€asne otec mohol brat’ do Skoly od
Stvrtka a aby mohla byt's otcom do nedele vecera a tym by jej aspon iastoéne mohol pomahat’ s u€ivom.
Otec opakovane poukazuje na nekompetentnost krajského sudu, ktory svojim do€asnym rozhodnutim
zveril dcéru matke, ktora vychovava dcéru rasisticky proti jej narodnosti a narodnosti otca, vychovava
ju proti druhému rodi€ovi a starym rodi¢om, vylucila otca zo vzdelavacieho procesu dcéry, neumoziiuje
jej styk so starymi rodi¢mi a krstnou matkou, neumozniuje dcére vyu¢bu madarského jazyka ani v ramci
individualnej vyucby, stresuje dieta a emocne ho vydiera, neumoziiuje jej komunikaciu s otcom pisomne
napr. cez aplikaciu WhatsApp, hoci o to dcéra Ziadala, neinformuje otca o podstatnych veciach tykajucich
sa dcéry, neumozriuje dcére navstevovat rézne zaujmoveé kurzy, atd. Dieta je pre matku iba prostriedok
na boj proti otcovi. K navrhu otec predloZil prepisu jeho WhatsApp komunikacie s maloletou zo dha
22.04.2025 a prepis jeho rozhovoru s maloletou zo dha 22.04.2025.

3. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze rozsudkom OS Malacky ¢&.k. 9P/136/2021-400 zo dna
30.06.2022 bola maloleta v zmysle rodiCovskej dohody zverena do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov ( otec zabezpec€oval starostlivost v parnom tyZdni od utorka od 7.00 hod. do nedele do
19.00 hod. a matka od nedele v parnom tyzdni od 19.00 hod. do utorka nasledujuceho parneho
tyZzdia do 7.00 hod.), s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré boli upravené osobitne. Rozsudkom OS
Malacky zo dria 08.08.2023, €.k. 8P/140/2022-629, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 14CoP/180/2023-808 zo dria 25.01.2024 sud nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletej v Zakladnej Skole F. v Skolskom roku 2023/2024, ostatné navrhy rodi¢ov zamietol. V
suc¢asnosti prebieha na sude konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
pod sp.zn. 9P/257/2022, v ramci ktorého Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci uznesenim &.k.
12CoP/52/2024-824 zo diia 14.06.2024 zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou
v rozsahu kazdého parneho tyzdna od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod., a to s vynimkou
sviatkov a prazdnin, pocas ktorych je starostlivost upravena platnym rozsudkom zo drna 30.06.2022.
V prebiehajucom konani vo veci samej sp.zn. 9P/257/2022 bolo vykonané znalecké dokazovanie, z
ktorého mimo iné vyplyva, Ze ,realizicia striedavej osobnej starostlivosti méZe predstavovat pre maloletu
neprimeranu psychicku zataz s negativnym dopadom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej*.
V predmetnom navrhu otec Ziada nariadenie nového neodkladného opatrenia rozSirenim aktualnej
upravy jeho styku s maloletou, kedZe vidi na svojej strane podstatni zmenu pomerov spocivajicu
v tom, Ze sa prestahoval z L. do mesta C. a zarover povaZuje aktualnu Upravu styku za diskriminacnu
a protiustavnu a poukazuje na vyjadrenia maloletej, ktora si podfa otca sama Zela rozSirenie styku s
otcom. Po oboznameni sa so spisovym materidlom sud v3ak dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je
dovodny pre absenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov. Sud vychadza z toho, Ze styk otca s
maloletou je aktualne upraveny a aj sa realizuje, zaroveri ma otec plnohodnotne a v rovhakom rozsahu
ako matka upraveny starostlivost o dieta cez sviatky a prazdniny, preto za su€asného stavu nepovaZzuje
za neodkladné rozSirovat’ styk v zmysle navrhu otca. Sud nerozumie spravaniu otca, ktory opatovne
vypocuval maloletu, a to napriek tomu, Zze pojednavanie dnia 13.03.2025 bolo odroCené za ucelom
vykonania pohovoru s maloletou sidom drfia 05.05.2025. Otec sam Ziadal vypocutie maloletej a na



pojednavani vzniesol poZiadavku, aby bol pohovor vykonany po vikende, ktory stravi otec s maloletou
(Comu tak aj je), napriek tomu otec nevyCkal do vykonania tohto pohovoru sidom, podal predmetny
navrh, dfia 22.04.2025 opatovne sam zistoval nazor maloletej a diha 24.04.2025 dorucil sudu prepis ich
komunikéacie. Vo vztahu k prepisom nahravok vyhotovovanych otcom zachytavajucich nazor malolete;,
na ktoré by mal sud podla otca prihliadat, sud opatovne poukazuje na zavery znalkyne, ktora ich
hodnotila ako odborne nepouzitelné a ich vypovednu hodnotu ako limitovanu (str. 20 posudku). Okrem
toho je potrebné si uvedomit, Ze nie je ni¢im vynimo¢nym, ked dieta odpoveda kazdému z rodicov to,
Co si ten-ktory rodi¢ Zela pocut (resp. €o sa dieta domnieva, Ze by rodi¢ pocut’ chcel), kedZe sa mu
snazi vyhoviet’ (uvedené konstatuje aj znalkyria s. 68 posudku). Maloleta sa sama pocas znaleckého
dokazovania pred znalkyhou vyjadrila, Ze si Zeld zachovat’ Upravu styku s otcom tak ako je aktualne
nastavena. Konkrétne podla posudku (s. 43 posudku) maloleta hovori, Ze tato ,,chce, aby som povedala,
Ze chcem ist do madarskej $koly, on mi to dookola hovori a mne to je neprijemné. Mam povedat, Ze
chcem, aby som bola sedem dni u tatu, nechcem byt sedem dni, to je vela, len dva, tak ako je to teraz.”
S ohladom na uvedené, i ked otec doloZil sudu urcité aktualne (iné) vyjadrenia maloletej, nie je namieste
z tychto bez dalSieho vychadzat. Sud povaZuje za nevyhnutné vykonat pohovor s maloletou bez
pritomnosti rodi€ov, aby sa maloleta mohla pokial mozno €o najslobodnejSie k veci vyjadrit. Nasledne
bude nazor maloletej nalezite zohfadneny a sud sa s nim riadne vysporiada v rozhodnuti vo veci
samej. Otec si je nepochybne vedomy toho, Ze dokazovanie bude Coskoro ukoncené a konanie uz
smeruje na sude prvej inStancie k rozhodnutiu vo veci samej, kde sa sud riadne vysporiada s podstatnou
argumentaciou oboch rodi¢ov a zohladni v prvom rade najlepsi zaujem maloletej, ktory ma prednost
pre zaujmami a predstavami oboch rodiov. Co sa tyka zmeny bydliska otca, tento sice byva teraz o
nieCo bliZzSie k bydlisku matky, ktoré je v F., ide v8ak stale o cca 1 hodinu cesty autom pri idealnej
premavke. Aktualne je maloleta v dfioch Skolského vyu€ovania povinna denne dochadzat do zakladne;j
Skoly v F., dochadzka do Skoly v trvani jednej hodiny autom by nepochybne predstavovala diskomfort a
zataz pre maloletu (skoré vstavanie, stres z pripadného meskania a pod.) a obavy o zabezpe€ovanie
povinnej Skolskej dochadzky zo strany otca su do istej miery namieste, kedZe dochadzka maloletej
do skoly bola problematicka uz v Case, ked otec byval s maloletou v L.. Vo vztahu k navrhu otca
v Casti videohovorov sud konstatoval, Ze otec ani len netvrdil, Ze vo&i matke vébec vzniesol takuto
poziadavku a pokusil sa dohodnut na pravidelnych videohovoroch a matka mu uvedené odmietla
umoznit. Sud nema za osvedéené, Zze matka by telefonickému kontaktu maloletej s otcom pripadne aj
formou videohovorov branila, teda nema nateraz osvedcenu potrebu zasahovat v tomto smere formou
neodkladného opatrenia. Otec podrobil kritike aktualne neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 12CoP/52/2024-824 zo diia 14.06.2024, avSak v ramci rozhodovania
o novom neodkladnom opatreni sud nijako nemdze preskimavat a zaoberat sa spravnostou tohto
uznesenia, mozZe sa vyluéne zaoberat len tym &i nastali odvtedy dévody na nariadenie nového, iného
neodkladného opatrenia. Sud vSak dostato¢né dévody na bezodkladné zasahovanie do aktualnej Upravy
styku ku dneSnému diu nezistil, a preto navrh otca ako nedévodny zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal otec odvolanie. Dévodil, Zze podstatna ¢ast odévodnenia napadnutého
uznesenia je zalozena na skiumani nazoru dietata, ktoré bolo predmetom aj znaleckého dokazovania,
ked dieta sa udajne nechce stretavat' s otcom nad rdmec su¢asného rezimu, avSak uznesenie Ziadnym
sposobom nereflektuje plynutie Casu a skuto€nost, Ze nazor dietata a obzvlast v mladSom veku sa
Casto meni. Sud sa nezaoberal najlepSim zaujmom dietata, ¢o je jeho prvorada povinnost v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, a nereflektoval vSetky podstatné skutkové okolnosti veci.
Rovnako poukazuje na ¢lanok 12 ods. 1 tohto Dohovoru, ktory sice zakotvuje pravo dietata slobodne
vyjadrovat svoj nazor vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa dietata dotykaju a nazoru dietata musi sud
venovat patriénu pozornost zodpovedajucu jeho veku a urovni (v danom pripade sud odkazuje na
nazor maloletej, Ze jej vyhovuje suCasny rozsah styku s otcom), av8ak zisteny nazor dietata treba
vyhodnocovat vo vzajomnej suvislosti so vSetkymi okolnostami zisteného skutoéného stavu veci, pricom
v tomto pripade je tu dévodna pochybnost, €i vysloveny nazor je slobodnym prejavom dietata a &i nie
je ovplyvneny spravanim matky. TieZ poukazuje na to, Ze nazory deti nie s nemenné. Otec poukazuje
na to, Ze dieta bolo opakovane vystavované tlaku zo strany matky, o Com otec predloZil aj zvukovy
zaznam s prepisom rozhovoru, ktory sud ani nezahrnul do dékazov, a nevysporiadal sa s naslednou
zmenou udajného postoja dietata, jeho skutoénymi dévodmi, manipulativnymi sklonmi zo strany matky.
Nevysporiadal sa s tym, Ze maloleta bola postavena do takej pozicie v tomto konani ako rozhodca,
ktory chce vyhoviet kazdému. Takyto postup sudu je v rozpore s najlep§im zaujmom dietata. Otec
ma za to, Ze zruSenie striedavej osobnej starostlivosti, ktoré pretlacila matka opakovanymi navrhmi,
nebolo primarnou myslienkou dietata, ale bola mu tato mysSlienka podsunuta. ZruSenie SOS nebolo



pre dieta ani prospesné, len ho vystavilo dalSiemu konfliktu lojality. Otec doklada dalSiu komunikaciu
a prepis rozhovoru s maloletou, ktora vyslovne potvrdzuje, Ze u znalca a pred sudom sa vyjadrovala
na Zelanie matky. Sud nespravne zamietol navrh ako celok bez skimania moznosti vyhoviet mu aspon
giastoéne, napr. jeho predizenim v nedelu, hoci je v stidnej praxi bezné, Ze vikendovy styk sa ukonéuje
az vecer, dokonca v pondelok rano cestou Skolského zariadenia. Otec pritom predloZil racionalne
dovody opodstatiiujuce rozSirenie styku, kedZe je cestovanim ukrateny o ¢as s maloletou, pricom &asy
stanovené pre prevzatie a odovzdanie nereflektuju ani bezna sudnu prax. Otec ma fakticky iba jeden
cely den kazdy druhy tyZden na stretnutie. Momentalna Uprava ukracuje maloletl na ase stravenom
s otcom a starymi rodiémi z jeho strany, ako aj so svojou krstnou matkou a jej rodinou, s ktorymi neméze
travit v nedelu plnohodnotny ¢as a musi sa ponahlat spat k matke. Za nespravne povazuje otec aj
rozhodnutie v €asti zamietnutia umoznenia videohovoru s otcom cez tyzden s odévodnenim, Ze otec
nepreukdzal snahu nadviazat kontakt s matkou aby mu hovor s maloletou umoznila. Aj v tejto Casti preto
otec dopifia svoju argumentéaciu a doklada do spisu poetnt komunikaciu s matkou. TieZ uvadza, ze
dal dcére mobil, aby s nim mohla komunikovat a tento mobil jej bol matkou odhaty. Je teda zrejmé, Ze
snahou matky je redukovat styk otca s maloletou. Ziadal preto, aby odvolaci sid jeho navrhu vyhovel.

5. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozhodnutie ako spravne potvrdit. Povazuje za
paradoxng, Ze otec, ktory za posledné 2 roky predloZil asi 30 neprijatefnych nahravok maloletej (kde
ju vypocuva pod natlakom, dokonca zamyka v izbe a odmieta ju pustit von dokial maloleta nepovie
¢o chce otec polut) zrazu argumentuje tym, Ze sa nema prihliadat na nazor maloletej. Dévodom
zru$enia striedavej starostlivosti bolo, Ze otec maloletu rok nenosil do 8koly, ani ked Zil v L. a nasledne
sa prestahoval do inej krajiny. Matka zdérazfiuje, Ze neprislo k Ziadnej zmene v otcovom pristupe
ku Skole maloletej, nadalej podava véemozné podania v snahe maloletej skomplikovat’ Zivot a dostat’
ju mimo jej stabilné a zabehnuté prostredie. To v3etko preto, lebo sa mu nechce vozit maloletu
do Skoly do F. (aj ked to v konani, kde bola dohodnuta striedava starostlivost’ sfubil). Otec nadalej
Zije v Madarsku takmer 100 km od F. a pokial nebol ochotny vodit dieta do Skoly z L., neexistuje
dovod ako by mohlo byt rozSirenie styku v najlepSom zaujme maloletej. Ani znalecky posudok jasne
neodporu¢a maloletej dve Skoly. Maloleta potrebuje stabilné prostredie. Napriek uvedenému jasnému
a opakovanému odporuc¢aniu zo vSetkych stran otec neprestava tlacit, pretoZe jeho nezaujima najlepsi
zaujem maloletej. Maloleta sa vyjadrila, znalkyha sa vyjadrila, dokonca je na maloletej vidiet vyrazné
zlepSenie od zruSenia striedavej starostlivosti aj na jej Skolskej dochadzke a akademickych vysledkoch.
Argumentacia otca o tom, Ze vyjadrenia maloletej nemaju byt brané do uvahy, je v kontraste s jeho
vlastnymi natlakovymi nahravkami maloletej. V navrhu otca absentuje argumentacia, pre€o by toto
neodkladné opatrenie malo byt v najlepom zaujme maloletej. Otec zavadza aj pokial ide o dizku
cestovania, cesta z bydliska otca do F. trva neceld hodinu, &iZze otec musi vyrazat priblizne o 15.00 hod.
a nie okamzite po obede. Napriek tomu aktualne nosi maloletu okolo 19. az 20. hodine veler a to vzdy
nenaucenu, nepripravenu do Skoly a matka je nasledne natena bud dcéru udrzat dihSie hore, aby s
fiou dobehla potrebné povinnosti v Skole, alebo ju poslat’ do Skoly nepripravenu. Pokial ide o navrh
na vydanie neodkladného opatrenia umozrfiujuceho otcovi mat pravidelné videohovory s maloletou,
tento matka povaZuje za absolitne neprijatelny. Otec sa mbzZe s dcérou kontaktovat kedykolvek,
matka nijako nebrani ich komunikacii, ¢o potvrdil aj samotny otec na pojednavani dha 24.06.2025.
Jediny problém vidi v tom, Ze matka nedovoluje maloletej mat’ pri sebe mobil od otca, ked je maloleta
u matky a to z dévodu, Ze za posledné dva roky matka objavila v hrackach, v taSke a obleceni (zasité
v golieri) odpoCuvacie a sledovacie zariadenia (dokopy asi sedem zariadeni). Ked maloleta priniesla
mobilny telefén od otca, tak bol cely v madarcine, takze ho matka nevedela ovladat a mal zapnuté
nahravanie a sledovanie polohy, preto matka ucinila kroky na ochranu sukromia tak maloletej, ako aj jej
vlastného. Komunikaciu otca s maloletou v8ak plnohodnotne podporuje a kedykolvek ma otec zaujem
skontaktovat maloletu prostrednictvom matky, tato mu komunikéaciu umozfuje. Ziadost na sud o vydanie
neodkladného opatrenia, ktoré rieSi neexistujuci problém, je zbyto€né zataZovanie sudu a u€astnikov
konania. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie



bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca nie je dévodné.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu,
odbvodnenie napadnutého uznesenia i argumenty otca bolo posudit, & sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil v danej veci nedostatok podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal
zmenu Upravy styku s maloletou A..

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

10. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal postaujuce dokazovanie pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, jeho vysledky spravne vyhodnotil a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery prvoinstanéného sudu vo veci, preto s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP v
podrobnostiach odkazuje na spravne a dostato¢ne presvedCivé pisomné vyhotovenie napadnutého
rozhodnutia, s ktorym sa plne stotoZfuje. Odvolaci sud v postupe prvoinstanéného sudu nezistil Ziadne
z pochybeni, vytykanych odvolatefom a ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Nie preto mozné dat za pravdu odvolatelovi,
ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto&nosti spésobilé privodit zmenu odvolanim
napadnutého uznesenia. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie sa potom Ziada dodat’
uz len nasledovné:

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1, § 360
a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do¢asne
upravit pomery u€astnikov, pri€¢om narok (pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt vSak osved€eny. Miera
osvedcenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Osobitnej povahe tohto procesného instititu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejsich skutoénosti, z ktorych
mozno vyvodit’ nutnost’ do€asnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou
Upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu
mieru a ¢i doCasna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dévodu potreby
docasnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
ked je potrebné na €as (spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta,
vyzivovaciu povinnost, styk rodi¢a s dietatom a pod.

12. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietat’a, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine.
Dieta ma teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodicia
spolu neziju. Prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata
( €l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

13. V prejednavanej veci ide o pripad, kedy prava a povinnosti rodiCov k maloletej A. su aktualne
upravené rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 9P/136/2021-400 zo dna 30.06.2022, v spojeni s
doplfiacim rozsudkom Okresného sidu Malacky &. k. 9P/136/2021-403 zo dila 19.07.2022 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 12Cop/52/2024-824 zo dna 14.06.2024, ktorym sud (v aktuélne
prebiehajucom konani sp.zn. 9P/257/2022 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej), nariadil neodkladné opatrenie o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky
a uprave styku otca s maloletou v kazdy parny tyZden od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,
s vynimkou sviatkov a prazdnin, poCas ktorych je starostlivost’ upravena vysSie citovanym rozsudkom.

14. V pripade navrhovaného neodkladného opatrenia zo strany otca ma dbéjst k rozSireniu jeho
styku s maloletou, upraveného tymito pravoplatnymi rozhodnutiami sudu, priCom otec potrebu
novej neodkladnej upravy odévodiuje nespravnostou rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp.zn.



12Cop/52/2024-824 zo dha 14.06.2024, ktory nastavil nevyhovujucu Upravu styku, ktora podla neho
nereflektuje skutkovy stav ani praktické a Casové hladiska pri preberani a odovzdavani malolete;,
ukracuje maloletu na jej zakladnych pravach a ide proti jej najlepSiemu zaujmu. Zaroven otec povazuje
za dovod novej neodkladnej Upravy zmenu pomerov spocivajucu v zmene jeho bydliska ( ktoré je
podstatne bliZzSie k bydlisku maloletej ako predtym) a v nazore, ktory maloleta medzi¢asom vyjadrila v jej
rozhovore s otcom, z ktorého mé vyplyvat jej Zelanie mat’ s otcom SirSi kontakt.

15. Odvolaci sud vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej je pravoplatne upraveny a maloletd ma pristup k vychove a starostlivosti zo strany oboch
rodiCov. | ked rozsah styku otca s maloletou nezodpoveda jeho predstavam, nastolena Uprava je podla
nazoru odvolacieho sudu s ohfadom na osved¢ené skutoCnosti aktualne dostatoéna a otec neosvedcil
potrebu jej zmeny formou okamzitej ingerencie sudu do existujuceho stavu.

16. Odvolatel ma za to, Ze predlozil racionalne dévody opodstatiiujuce rozSirenie styku, kedze je
cestovanim ukrateny o €as s maloletou a ¢asy stanovené pre prevzatie a odovzdanie nereflektuju
ani beznu sudnu prax, avS8ak uvedena argumentécia otca nembzZe obstat. Nejde totiz o Ziadne
nové skutocnosti, ktoré by nastali od poslednej neodkladnej Upravy pomerov sudom v danej veci,
vietky Casové suvislosti uz bral do uvahy Krajsky sud v Trnave pri nariadovani predchadzajuceho
neodkladného opatrenia. Predmetom tohto konania vSak nie je a ani nembze byt preskiumavanie
uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 12Cop/52/2024-824 zo diia 14.06.2024. | ked
otec s jeho rozhodnutim nesuhlasi a chcel by ho korigovat, v si€asnosti nie je mozné ho bez dalSieho
menit bez splnenia existencie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nové
neodkladné opatrenie by prichadzalo do uvahy jedine vtedy, ak by od poslednej Upravy styku doSlo
k takej zavaznej zmene pomerov, ktord vyZaduje nova neodkladnu upravu pomerov. Na to, aby sud
navrhu otca vyhovel ¢o len s€asti, musel by teda otec osved¢it, Ze zmena pomerov, ktora nastala od
poslednej Upravy, vyZaduje okamZitu ingerenciu sudu, ktora neznesie odklad a o takyto pripad nejde.

17. Pokial aj vzhladom na uplynutie ¢asu doSlo od vydania rozsudku k zmene pomerov, ktoré by mohli
byt dévodom pre inU Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (napr. prestahovanie otca,
zmena nazoru maloletej pripadne iné), tieto okolnosti budu zakonnym spésobom preukazované v konani
vo veci samej a ndleZite vyhodnocované v kontexte vSetkych dalich vykonanych dbdkazov, priCom
odvolaci sud pripomina, Ze v konani sp.zn. 9P/257/2022 o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej este stale prebieha dokazovanie. Predmetom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia je posudenie dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, teda ¢i je tu
potreba vzniknutd situaciu rieSit formou neodkladného opatrenia. Zmyslom pravnej Upravy formou
neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, u¢elom neodkladného opatrenia nie je nahraddzat rozhodnutie vo veci same;.
V danom pripade, kedy maloletej evidentne nehrozi Ziadna ujma na zdravi, zdravom fyzickom ¢i
psychickom vyvine, tak postrada navrh otca na nariadenie nového neodkladného opatrenia charakter
naliehavosti a nevyhnutnosti a nie si naplnené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu €oilen v Easti.

18. Vychadzajuc z uvedeného, povazujuc zhodne so sudom prvej indtancie navrh otca za nedévodny
v celom rozsahu, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie z dovodu vecnej spravnosti potvrdil v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. O trovach konania rozhodnuté nebolo, kedZe toto patri az kone¢nému
rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



