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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX, v konani zastuipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Bottova 4, Trnava; dieta matky: B. B., narodena XX.X.XXXX, Trnava, a otca: D.
B., narodeny X.XX.XXXX, C. XX, E., teraz UVTOS Leopoldov; o navrhu starej matky: F. B., narodena
XXX XXXX, C. XX, E., na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta sa od pravoplatnosti tohto rozsudku zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodi€ia a ma pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

Il. Matka a otec su povinni mesacne platit vyzivné na maloleté dieta, kazdy z rodi¢ov vo vyske po 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom minime v zneni
ucinnom v Case splatnosti bezného vyzivného, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet prisluSného
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., narodend XX.X.XXXX dorudila stara matka
zo strany otca sudu dia 7.5.2025 navrh na zverenie maloletej vhu¢ky do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti, pricom doCasného zverenia sa domahala uz neodkladnym opatrenim, ktorému bolo
vyhovené dna 4.6.2025. Navrhovatelka poukazovala na skutoénost, Ze po rozvode rodiCov bola A.
zverena do opatery otca; po jeho nastupe do vykonu trestu zabezpeCovala nahradnu starostlivost
o maloletu isty €as G. B., ktora vSak z C. odi$la a starostlivost o dcéru prevzal znova otec po prepusteni
z ustavu. Dnia 20.4.2025 bol v8ak otec maloletej (syn navrhovatelky) znova uvazneny s predpokladom
prepustenia az v roku 2028. Matka maloletej A. neprejavuje o vychovu dietata zaujem a navrhovatelka
jedina sa dokaze z blizkych oséb o vnu¢ku postarat’ za pomoci rodiny Zijucej nablizku.

2. Sud vo veci pojednaval a rozhodol dia 14.8.2025 v nepritomnosti matky B. i otca D. B., lebo matka sa
dlhodobo zdrZiava na neznamom mieste (zasielky adresované matke sa sudu uz aj v predchadzajucich
sudnych konaniach vracali spat ako neprevzaté) a otec je vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
k navrhu navrhovatefky sa pripojil a Ziadal, aby mu bolo vyhovené.

3. Na pojednavani navrhovatelka do zapisnice vyhlasila, Ze je plne spbsobila na pravne ukony, byva
v E. A. F. C. XX, ma dobry zdravotny stav, je bezihonna a fakticky od narodenia sa o vnucku stara,
pricom dieta ju povazuje za svoju matku a tak navrhovatelku aj oslovuje. Pritomny malolety H. [,



ktory je zvereny do nahradnej starostlivosti navrhovatelky uviedol, Ze maloletd A. povazuje za svoju
sestricku. Zastupkyna opatrovnika odporucila navrhu vyhoviet, ked poukazala na silné citové vazby
dietata k starym rodi¢om i SirSej rodine, hoci prostredie, kde A. vyrasta, je menej podnetné a vSeobecne
problematické. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, z ktorych vyplynulo, Ze
navrhovatelka nema zdznam v Registri trestov GP SR (vypis); je zdrava a schopna vykonavat nahradnu
starostlivost’ o maloletu A. (lekarska sprava z 9.6.2025); pobera starobny déchodok vo vySke 264,90 eur
brutto (potvrdenie o vyplate déchodku).

4. Z predchadzajucich konani tunajSieho sudu vedenych pod sp. zn. 33P/96/2024, 18P/1/2023,
11P/68/2021 a 39P/66/2021 mal sud za nesporne preukazané, Ze dna 4.9.2024 bolo z uradnej moci
za&até konanie o zmenu nahradnej osobnej starostlivosti na podnet UPSVaR Trnava, lebo nahradny
rodi¢ G. B., ktorej bolo dieta zverené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 18P/1/2023-53 zo dha 17.7.2023,
opustila maloletu, odidla k priatefke na nezname miesto; starostlivost o fu prevzala jej stard matka F.
B. (matka otca maloletej — navrhovatelka v su¢asnom konani) po€as pobytu otca vo vykone trestu. Jej
prvy navrh na zverenie dietata bol zamietnuty rozsudkom &. k. 33P/96/2024-25 z 13.1.2025 I1. vyrokom,
lebo otec bol medzi¢asom prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a sdm zabezpedoval starostlivost
o dcéru, kym znova nenastupil do UVTOS Leopoldov diia 20.4.2025, kde sa nachadza aZ doposial.
Nahradna osobna starostlivost’ G. B. bola tym istym rozsudkom vo vyroku |. zruSena ako bezpredmetna.
Matka maloletej uz davno odisla z C. na blizSie nezistené miesto a o dieta sa zaujima velmi sporadicky.
Rozsudkom €. k. 11P/68/2021-77 tunaji sud manzelstvo rodi€ov maloletej A. B. rozviedol dfia 10.3.2022
(pravoplatne toho istého dria). Pomery k maloletej po rozvode boli upravené tak, Ze dieta bolo zverené
do starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu po 50 eur mesacne; styk s dietatom
ostal neupraveny. V konani pod sp. zn. 39P/66/2021 sa upravovali iba pomery rodi€ov na ¢as do rozvodu
manzelstva ohladom vyZivovacej povinnosti k malolete;j.

5. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately datovanej 22.7.2025 vyplynulo,
Ze navrhovatelka s manzelom J. B., nar. X.X.XXXX, vnukom H. I., nar. XX.X.XXXX a maloletou A.
obyva 2-izbovy rodinny dom s kuchyriou na C. XX J. E., ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Domacnost
je kompletne zariadena, primerane vybavena; okolie je vyrazne zanedbané, dvor neupraveny,
neudrziavany. Socialne prostredie rodiny je dlhodobo hodnotené ako malo podnetné a zatazove. V Sirsej
rodine Zijucej v tesnom susedstve sa opakovane vyskytuju prejavy socialno-patologického spravania
v suvislosti s kradezami, fyzickymi konfliktami a naruSenymi medzifudskymi vztahmi. Napriek tomu
urad zdoraznil, Ze stara matka je jedinou osobou z rodiny maloletej A., ktora prejavila aktivny zaujem
zabezpeclovat opateru maloletej. Matka sa o dieta dlhodobo nezaujima, Zije na nezndmom mieste; otec
je vo vykone trestu. A. sa poas navstevy socialnych pracovnikov hanbila, motala sa okolo starych
rodi€ov, bola €isto upravena.

6. Podfla § 45 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odnatia dietata. Podla odsekov 3 az 5 citovaného zakonného ustanovenia, v rozhodnuti
sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah
prav a povinnosti k maloletému dietatu (3). Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud (4). Na
spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 (5). Podla odseku



6 citovaného ustanovenia, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
Podla odsekov 7 a 8 citovaného ustanovenia, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika (7). Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu (8).

7. Z tychto ustanoveni plynie opravnenie pre sud zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti, ak to vyZzaduje jeho zaujem, ktory je prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého dietata
v najsirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany
s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata,
ako aj v inych pravnych predpisoch. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a
je vynimkou zo zasady, Zze vychova maloletého dietata je predov8etkym ulohou rodi€ov; musi byt vzdy
opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov
nie je schopny nalezitym spésobom zaistit riadnu vychovu dietata (R 64/1968). Pravo vychovavat dieta
a starat’ sa on totiZ patri hlavne jeho rodiom a $tat to reSpektuje. Ak dieta rodiCov strati alebo ho rodicia
opustia, ak sa o dieta nestaraju, vzdaju sa ho, nevedia sa o dieta postarat, az vtedy zodpovednost
za vychovu a starostlivost’ o dieta preberie Stat. Zaujmom Statu je, aby deti, o ktoré sa najuzSia rodina
nevie, nechce, nemoZze riadne postarat’ alebo ktoré takuto rodinu nemaju, mali zabezpe€enu nahradnu
starostlivost.

8. Nahradnu osobnu starostlivost charakterizuje prostredie blizke dietatu. Prednostne by malo ist o
pribuzného dietata, ale nie je vylu&ené, Ze bude dieta zverené aj inej osobe, s ktorou udrziava blizky
kontakt. Tato osoba nema cieleny zaujem prevziat’ starostlivost o akékolvek cudzie dieta, preto sa
vopred neuchadza o zapisanie do zoznamu zaujemcov o nahradnu starostlivost. Nema ani zaujem
starat’ sa o hocijaké dieta, jej snaha smeruje k poskytnutiu osobnej starostlivosti niekomu, koho pozna,
ma k nemu pozitivny citovy vztah a kto sa ocitol bez starostlivosti v nepriaznivej rodinnej situacii.

9. V danej veci starostlivosti sudu o maloletd A. B. mal sud preukazané, Ze stara matka maloletej je
momentalne najbliZSou osobou v Zivote dietata, ktoré ju povaZuje za svoju matku, oslovuje ju ,mamicka®,
lebo od narodenia vnu€ku navrhovatelka vychovavala, resp. na jej vychovu dozerala. Navrhovatelka
je bezihonna, zdrava, plne spdsobila na pravne ukony, trvale byva na uzemi SR a chce sa o vnucku
nadalej starat. Otec, ktorému bola dcéra po rozvode manzelstva zverena do starostlivosti, nastupil do
vykonu trestu odiatia slobody, a tym sa jeho moznosti vplyvat na vychovu dietata vyrazne oslabili.
Matka dieta opustila uz davno a nejavi o dcéru takmer Ziadny zaujem; na jej vyzivu k rukam otca
neprispievala. A. ma so starou matkou vytvorenu pevnu citovl vazbu a v jednej domacnosti, resp.
v spolo¢nej komunite Ziju od jej narodenia. Nebolo by nateraz v zaujme maloletej vytrhnat' ju z prostredia
C. (hoci menej podnetného, konfliktného a nedostato&ne usporiadaného), na ktoré je odvzdy zvyknuta,
kde ma pribuznych i SirSiu rodinu a ku ktorému prirodzene inklinuje. Kompetencie navrhovatelky ako
nahradného rodi¢a su vymedzené v . vyroku rozsudku.

10. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit (1). Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost’ (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit (5). Podla § 75 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

11. Rodi¢ia maju nadalej zachovanu zakonnu vyZivovaciu povinnost' v zmysle § 45 ods. 7 citovaného
Zakona o rodine, ktoru treba poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny nateraz v
minimalnej vy8ke podla vyroku Il. rozsudku, lebo tofko navrhovatelka Ziadala, kedZe otec nema moznosti
riadne sa zamestnat a o0 matke nema nikto z u€astnikov ani sud dlhodobo Ziadne informacie.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ich ndhradu,
lebo tento zakon neustanovil ani u€astnici nenavrhli inak, pri€om nikomu v tomto konani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude odvolanie.
V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sidu je urcené, b) kto ho robi, c)
ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti: g)
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



