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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny — odbor socialnych veci Nitra, Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, pracovisko
Zlaté Moravce, Sladkovicova 3, 953 01 Zlaté Moravce, dieta rodi€ov — matky: D. F., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. G., t. €. Nemecko, a otca: neuvedeny, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX, vychovné opatrenie v zmysle §
37 odsek 3 pismeno b) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonoyv, a to
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov od umiestnenia dietata
do zariadenia, ktoré sa bude realizovat v Sukromnom lieCebno-vychovnom sanatériu Senec (SLVS) —
Centrum pre deti a rodiny (CDR), Dialni¢na cesta 3, Senec.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 06.06.2025 bol tunajSiemu studu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce, ktorym sa Urad domahal uloZenia vychovného opatrenia maloletému A.
B., nar. XX.XX.XXXX, v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zadkona o rodine, najdlhdie na obdobie Sest
mesiacov v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec (SLVS) — Centrum pre deti a rodiny
(CDR), Dialni¢na cesta 3, Senec. Navrh odévodnili tym, Ze malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 24P/34/2020-25 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti D. E.. Malolety je Ziakom 6.
roénika Zakladnej koly s materskou $kolou Cerveny Hradok, je vzdelavany podla ISP, jeho vzdelavacie
vysledky su slabé, takmer Ziadne, vyskytuje sa u neho problémové spravanie, zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky, priestupkova &innost, nere$pektuje autority, vo vztahu k ucitefom je arogantny,
Ziakom kradne desiatu a oblas aj Skolské pombcky, zbiera ohorky cigariet, ktoré nasledne fajci.
V sprave ZS sa uvadza, Ze v triede nema dobru povest, obtazuje spoluziakov, vyhraza sa im. Malolety
ma vysoky pocet vymeskanych vyu€ovacich hodin, ktoré nahradny rodi¢ nasledne ospravedlfuje, na
polroénom vysved&eni mal znizenu znamku zo spravanie na stupefi 4 z dévodu 60 neospravedinenych
hodin. Nahradny rodi¢ a jeho druZka rano maloletého zobudia a pripravia do Skoly, ale malolety sa do
Skoly nedostavi, pripadne z nej odide skér. Z dévodu priestupkovej €innosti, problémového spravania
a zaSkolactva, diia 12.02.2025 oddelenie SPODSK vydalo odporucanie na vykonavanie odbornych
metdd prace na podporu rieSenia vychovnych problémov, socialnych problémov a inych problémov
v rodine a v medziludskych vztahoch v Centre pre deti a rodiny Kolifiany. Cielom je pravidelné
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, reSpektovanie autorit, nepachanie priestupkovej ¢innosti a slusné
spravanie dietata, no napriek nadviazaniu spoluprace s centrom sa doposial poZadovany vysledok



nepodarilo dosiahnut. V marci 2025 malolety v Skole fyzicky napadol spoluZiaka, nahradny rodi¢
poziadal v maji 2025 oddelenie SPODSK, nepodarilo sa v3ak najst vhodné zariadenie na realizaciu
dobrovolného pobytu. Nahradny rodi¢ spolupracuje s oddelenim SPODSK, riadi sa odporu¢aniami
socialnych pracovnikov a inych odbornikov, avéak k naprave spravania sa maloletého neprichadza. Urad
sa domnieva, Ze je potrebné zasiahnut do vychovy maloletého A., a zabezpecit mu adekvatne vychovné
prostredie pod dohladom odbornikov, aby priSlo k naprave spravania maloletého a k zabezpeceniu
pravidelnej Skolskej dochadzky maloletého. Na zaklade uvedeného je od 28.08.2025 pre maloletého
zabezpefené miesto v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, Centrum pre deti a rodiny,
Dialniéna cesta 3, Senec. Urad k navrhu pripojil rodny list maloletého dietata, a spravu zo zékladnej
Skoly na €. I. 5.

2. Zo spravy Zakladnej koly s materskou $kolou Cerveny Hradok zo diia 18.06.2025 na &. |. 38 vyplyva,
Ze malolety v Skolskom roku vymes&kal 343 vyucovacich hodin, z toho 218 hodin neospravedinenych, vo
vychovnovzdelavacom procese dosahoval velmi slabé vysledky, je vzdelavany podla IVP, na vyu€ovanie
chodil nepripraveny, nenosil si pomocky, odmietal pracovat, zapdjal sa len do fyzickych aktivit, mal
tendenciu utekat z poslednych vyu€ovacich hodin, nedbal o osobnu hygienu, neprimeranym spravanim,
hlavne vulgarizmami osoCoval spoluZiakov, ale i ucitelov, fyzicky napadol spoluziaka, bol rieSeny
policiou. Stravoval sa v 8kolskej jedalni, desiatu si nosil z domu, napriek tomu v8ak kradol spoluziakom
desiatu. Nahradny rodi¢ bol informovany zo strany Skoly pravidelne telefonicky, rodi¢ovskych zdruzeni
sa nezucastrioval, starostlivost’ z jeho strany o maloletého je v ramci jeho mozZnosti.

3. Zo zaverov spravy H. F. zo dha 26.06.2025 na &. |. 39 vyplyva, Ze €lenovia rodiny spolupracuju
s centrom, napriek intervencii centra sa vSak dochadzka dietata do Skoly nezlepsila.

4. Matka maloletého sa k podanému navrhu Ziadnym spésobom nevyjadrila, ani sa nezuc&astnila
Ziadneho z pojednavani. Sud matke dorucoval predvolanie na pojednavanie prostrednictvom vyvesky
na uradnej tabuli sudu, platila teda u nej fikcia doru&enia, a preto sud vykonal pojednavanie a rozhodol
v nepritomnosti matky.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom nahradného rodi¢a, oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P/73/2025, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/34/2020, precitanim a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. 1 Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo Siestich surodencov matky D. F., nar. XX XX.XXXX,
otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
24P/34/2020-25 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti D. E..

5.2 Matka maloletého sa pojednavania konaného dria 14.08.2025 nezucastnila, svoju neucast’ Ziadnym
spbsobom neospravedinila, platila u nej fikcia doru€enia. Sud vykonal pojednavanie a rozhodol
v nepritomnosti matky.

5.3 Navrhovatel — Urad v zavere¢nej reci na pojednavani diha 14.08.2025 uviedol, Ze trvaju na podanom
navrhu.

5.4 Nahradny rodi¢ na pojednavani dfia 14.08.2025 uviedol, Ze maloleté dieta je 15 ro¢ny pubertéak,
byva dlhSie hore, nepije, nepoziva zakazané latky, chodi v3ak do parite vrstovnikov, €o nie je dobré, on
sa mu snazi dohovorit, upozornil ho, Ze mdze byt umiestneny do vychovného sanatdria, povedal, Ze
sa polepsi. Malolety neakceptuje ani priatefku nahradného rodi€a. V zavere€nej reci uviedol, Ze suhlasi
s tym, ako rozhodne sud.

5.5 Kolizny opatrovnik v zavereénej reci na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu.

6. Podla § 37 ods. 1 aZz 3 zakona &. 36/2005 Z. z. Z&kon o rodine,

nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze



rodi€ia nemoZzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze je v zaujme a na prospech pozitivneho
psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého A., aby bolo ulozené vychovné opatrenie na
zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpe&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobytom v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec (SLVS) —
Centrum pre deti a rodiny (CDR), Dialni¢na cesta 3, Senec najdlhSie na obdobie Sest mesiacov od
umiestnenia maloletého do zariadenia. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov — najma zo sprav
zakladnej Skoly na €. I. 36 — 38, spravy Centra pre deti a rodiny F. na &. I. 39 preukazané, Ze napriek
aktivnej spolupraci ndhradného rodi¢a s oddelenim SPODSK, sa pozadovany vysledok spocivajuci
v pravidelnom plneni povinnej 8kolskej dochadzky, k reSpektovaniu autorit, predchadzaniu pachania
priestupkovej €innosti a k osvojeniu si sluSného spravania maloletého dietata nedostavil, a malolety
nadalej zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, vzdelavacie vysledky sa nadalej zhorSuju, rovnako tak
aj problémové spravanie sa maloletého k autoritam i spoluziakom. Sud pri svojom rozhodovani zohfadnil
aj suihlas nahradného rodi¢a maloletého A., rovnako ako aj odporucanie kolizneho opatrovnika.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako dévodnému v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol
o uloZeni vychovného opatrenia tak ako je uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozsudku.
9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest’ proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



