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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. lidiké6 Kohoutovou v spore zalobcu: CAMIONSERVICE NZ,
s.r.0., so sidlom Komarfianska cesta 23, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 943 391, pravne zast.: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, o zaplatenie 949,69 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, postipenym tunajsiemu
sudu na dalSie konanie dia 22.08.2024, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 949,69 EUR s prislusenstvom.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dia 27.7.2022 do$lo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena
$koda na motorovom vozidle Mercedes ACTROS, ECV: P. XXX L., (dalej len ,MV*), ktoré v &ase
dopravnej nehody patrilo poSkodenému: GTN, s.r.o., so sidlom Nitrianska cesta 119, 940 01 Nové
Zamky. Skodovu udalost spdsobilo motorové vozidlo, ktoré v ¢ase jej vzniku patrilo: Samuel Jan,
ktory mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spdsobenl prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného, t. j. KOMUNALNA poistoviia, a.s.. Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod Cislom poistnej udalosti &.
XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poskodeny, t. j. GTN, s.r.o., dal svoje poSkodené
motorové vozidlo opravit v CAMIONSERVICE NZ, s.ro. Naklady na opravu tohto poSkodeného
motorového vozidla boli vo vyske 2.687,61 EUR spolu s DPH. Tato pohfadavka bola nasledne uplatnena
u zZalovaného faktdrou & XXXXXXXXXX, ktorej sulastou je kalkulacia. Na zaklade oznamenia o
poistnom plneni zo dha 29.12.2022 bolo oznamené ukon&enie Setrenej Skodovej udalosti a Zalovany
priznal na ucet Zalobcu pohladavku vo vyske 1.289,95 EUR. Celkova neuhradena pohladavka je vo
vyske 949,69 EUR. Zalovaného dévody kratenia poistného pinenia: a/ priznanie primeranych nakladov
na cenu prace pre neautorizovany servis, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regione a €ase; b/ priznanie primeranych nakladov na lakovaci
material ( vySka lakovacej konstanty 131,60 %); c/ mechanické a karosarske prace priznané 4,4
Nh, lakovnicke 3,1 Nh podla kalkulacie certifikovaného programu AudaTex; d/ priznané alternativne
nahradné diely. Neuhradena pohladavka vo vySke 949,69 EUR bola vlastnikom motorového vozidla,
ktorym je poskodeny, GTN, s.r.0., postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
29.4.2024 a uplatnena v Zalobe.



3. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo 29.12.2024 uviedol, Ze pri vypoéte poistného plnenia boli
priznané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske

25,00 EUR bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych
servisov v danom regiéne a €ase. V suvislosti s postupom pri vypocte poistného plnenia je dblezité
zdéraznit, Ze naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej
autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regiéne opravcu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uc¢tovana opravcom vysSia, potom poistovnia
hradi maximalnu hodinovu sadzbu obvykli v danom regiéne pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
Zalobca poukéazal na cennik mechanickych, karosarskych a lakovacich prac v regione pre dany typ
motorového vozidla: - Volvo Group Slovakia, s.r.o. Dialni¢na cesta 9, 903 01 Senec; klampiarske prace
pre nezazmluvnené poistovne - 70,00 EUR bez DPH - Scania Slovakia s.r.o., Nitrianska cesta 4204/119,
940 67 Nové Zamky; zakladna hodinova sadzba je 79,90 EUR bez DPH. S poukazom na vysSie uvedené
cenniky inych autoservisov, pésobiacich v tom istom regiéne ako autoservis Zalobcu je zrejmé, ze suma
vyuctovana Zalobcom, predstavuje cenu obvyklu, kedZe v zmysle faktury Zalobcu, cena za normohodinu
bola G&tovana vo vyske 54,90 EUR bez DPH. Zalovany v ramci ozndmenia o poistnom plneni zo dfia
29.12.2022, uvadza, Ze do poistného plnenia boli priznané primerané naklady

na lakovaci material vypoc€itané v kalkulanom programe (vyska lakovacej konstanty

100 %). V tomto pripade poukazal Zalobca na skuto¢nost, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal Ziadnu kalkulaciu, podfa ktorej postupoval pri Setreni Skodovej udalosti a naslednom krateni
poistného plnenia. Zalobca svojim konanim porusil kogentné ustanovenie § 797 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika, pretoZe riadne neodévodnil kratenie poistného plnenia. Slovné spojenia ako ,primerané
naklady“, ,primerané naklady na lakovaci material* v Ziadnom pripade neméZeme povazovat za riadne
odévodnenie kratenie poistného plnenia. Zalovany v ramci Oznédmenia o poistnom plneni zo dia
29.12.2022 uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli priznané mechanické

a karosarske prace priznané 4,4 Nh, lakovnicke 3,1 Nh podla kalkulacie certifikovaného programu
AudaTex. Kalkulacia je len pomécka, ktora sluzi poistovni pri vypocte vySky opravy, tento vypocet ma
vSak len orientaény charakter. Poistoviia nemdze na zaklade svojej kalkulacie rozhodnat. Zalovany
v Oznameni o poistnom plneni uvadza, Zze do vypoctu poistného plnenia boli priznané alternativne
nahradné diely. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal dévodnost kratenia poistného plnenia.
Zavery poistovne ako Zalovaného, st nepreukézatelné a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Zalovanému sa
nepodarilo uniest dékazné bremeno. Zalovany v Oznameni o poistnom plneni nepreukazal dévodnost
svojho tvrdenia. Je to prave Zalovany, ktory je povinny uniest ddékazné bremeno, a kazdy dovod
akéhokolvek kratenia poistného plnenia riadne oddévodnit poSkodenému. Skuto€nosti, ktoré Zalovany v
Oznameni o poukazani nahrady Skody, resp. vo vypoctoch poistného plnenia uviedol, nemaju zakonny
ani zmluvny podklad. Ich cielom je iba u€elovo sa vyhnut vyplateniu celého poistného pinenia, na ktoré
ma poskodeny, resp. Zzalobca narok. Zalobca poukazal na jednotlivé ustanovenia zakona

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zdkon o PZP) a
Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pravo na nahradu $kody vznika uz samotnym vznikom Skody a nie
az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na nahradu Skody poistného plnenia sa
odvija od vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutone vykonanu a fakturovanu
opravu, ktoru riadne preukéazal. Servis, t. j. Zzalobca, pri oprave poskodeného motorového vozidla
postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky
schopné ako pred skodovou udalostou. Oprava bola prevedena Gcelne a smerovala len

k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby poSkodené motorové vozidlo
spifialo rovnaké kvalitativne, funk&né a estetické kritéria ako pred $kodovou resp. poistnou udalostou.

4. Okresny sud Banska Bystrica dfia 21. juna 2024 vydal platobny rozkaz v Zalobcom navrhovanom
rozsahu v zneni opraveného navrhu, proti ktorému podal Zalovany odpor, ktory oddévodnil nasledovne.
Zalovanym poverena spolo&nost SLOVEXPERTA, s.r.o. vykonala obhliadku poskodeného motorového
vozidla dnfia 30.08.2022, o ktorej bol spisany zéapis. V ramci Standardného postupu spolo¢nost
SLOVEXPERTA, s.r.o. zaslala osobe zu€astnenej pri obhliadke prostrednictvom e-mailu k poistnej
udalosti

€. XXXXXXXXXX zapis o poSkodeni motorového vozidla zo dia 30.08.2022, Kalkulaciu nakladov na
opravu rozpoc&tom a Kalkulaciu nakladov na opravu - pre nezmluvné neautorizované servisy. PoSkodeny
si nechal motorové vozidlo opravit u Zzalobcu, ktory poSkodenému v sivislosti s predmetnou opravou
vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 2.687,61 EUR s DPH. Zalovany pristipil k Setreniu poistnej
udalosti s poskytnutim poistného plnenia v sume 1.289,98 EUR. O vyske poistného plnenia Zalovany



pisomne informoval poisteného listom zo dfia 12.04.2022, v ktorom uviedol:. ,Pri vypocte poistného
plnenia boli priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu Pri vypocte poistného
plnenia boli priznané alternativne nahradné diely, dolozeny nadobudaci doklad nepreukazuje pouZitie
uctovanych originalnych dielov. Boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vyske 25,00 EUR/Nh bez DPH, na zaklade porovnatelnej sadzby za Nh prac pre odporucané
zmluvné neautorizované opravovne v danom regiéne a primerané naklady na lakovaci material vo vyske
56,67 € bez DPH / vyska lak. konStanty 131,60 %/. Mechanické a karosarske prace priznané 4,4 Nh,
lakovnicke 3,1 Nh podfa kalkulacie certifikovaného programu AudaTex."

5. Zalovany v slvislosti s narokom Zalobcu na doplatok poistného pinenia poukazuje

na nasledujuce skuto€nosti. Po doru¢eni dokladov tykajucich sa predmetnej poistnej udalosti Zalovany
bez zbyto€ného odkladu pristupil k jej predetreniu. Pri vypocte vysky nahrady Skody Zalovany zohfadnil
skutocnost, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana v Zalovanom uréenej opravovni, v ktorej ma
Zalovany dojednané zmluvné ceny, a v ktorych by bola oprava motorového vozidla vykonana za znaéne
nizSiu cenu. Ak bolo zalobcovi uréené vykonat opravu poskodeného motorového vozidla v zmluvnom
servise Zalovaného, avSak ten dal vykonat opravu poskodeného motorového vozidla v inom servise,
Zalovany priznal Zalobcovi ceny platné v uréenej opravovni, t. j. v zmluvnom servise. Zalovany priznal
ako primeranu cenu prace pre neautorizovany servis vo vysSke 25,00 EUR s DPH/hod. Tato povaZzuje
nadalej za opodstatnenu. Cenu za 1 normohodinu prace vykonanej Zalobcom nemozno stotozfiovat
s cenou za 1 normohodinu prace vykonanou autorizovanym servisom vozidiel v danom regione v
rozhodnom obdobi tak, ako to urobil Zalobca. Narodna banka Slovenska v stanovisku zo 4. maja 2020,
€. NBS1-000-047-527, uviedla: ,V problematike ceny prace Narodna banka Slovenska ma za to,

Ze cena prace ma bvt primerana vzhladom na kategériu servisu, jeho vybavenie a jeho polohu. V
suvislosti s uvedenym vo v8eobecnosti Narodna banka Slovenska nepovaZuje za spravne stanovenie
ceny prace vo vySke ceny autorizovanych servisov pri jednotlivych motorovych vozidlach, ak tato cena
prace je stanovena zo strany servisu, ktory nespifa podmienku rovnakej kategoérie, neautorizovany
servis. Rovnako sa Narodna banka Slovenska nestotoZriuje so stanovenim ceny prace vo vyske
zjavne odliSnej od ceny prace servisov rovnakej kategérie v rovnakom regione". Primarny rozdiel medzi
autorizovanym servisom a neautorizovanym servisom spoc€iva najma v pouzivani, nahradnych dielov,
pripravkov, vybavenia a pod. Specifikovanych vyluéne pre danu znacku vozidla, dany typ vozidla a
stanoveny vyrobcom vozidla. K Zalobcom predloZzenym cennikom Zalovany uvadza, Ze sa jedna o
cenniky autorizovanych servisov ku konkrétnym znackam, pri€om v pripade Zalobcu sa nejedna o
autorizovany servis Ziadnej znacky motorového vozidla.

Je tak zrejmé, Ze autorizovany servis ma vy38iu cenu za normohodinu prace z doévodu vysSich
prevadzkovych nakladov. Zalovany poukazal na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV. zo dia
21.3.2024, sp. zn. BI-20C/12/2021, kde sudna autorita jednozna&ne prejavila svoj nazor vo vztahu k
urovaniu cenovej jednotky neautorizovanymi servismi. Navrhol Zalobu zamietnut.

6. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze pravna skuto&nost, ktora podmiefiuje vznik naroku, je $kodova
udalost. Na vySku skody, resp. jej rozsah, nema vplyv skuto¢nost, aky servis opravu vykonal, a &i vébec
bola oprava realizovana. Fakturacia predstavuje vyc€islenie konkrétneho naroku. Dané plati aj podla
ustalenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti naroku
na nahradu sSkody postacuje ako hodnoverny dbkaz faktura o oprave vozidla. Faktiura predstavuje
hodnoverny doklad o oprave vozidla, kedZe prestavuje konkrétne vycislené majetkové hodnoty
(vyjadrené

v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby poSkodené vozidlo malo rovnaké kvalitativne, funkéné
a estetické parametre ako pred Skodovou udalostou. PredloZzenou fakturou je jasne preukazané, Ze
oprava bola vykonana ucelne. Z toho dévodu nemozno akceptovat argumentaciu Zalovaného, ktorou
odmietol plnit nahradu Skody v plnom rozsahu, v akom ma na fiu Zalobca, resp. poSkodeny ako
jeho pravny predchodca, narok. Zalovany dospel ku krateniu celkovej sumy vo vyske 949,69 EUR
neddvodne, nakolko tieto skutoénosti nepreukézal a nepredloZil Ziadne relevantné dékazy. Poskodeny
ma narok na nahradu $kody. Zalovany nemdze limitovat a upravovat normohodinu servisu, ktory
vykonal poSkodenému opravu a tym ukratit poSkodeného tak, Ze mu nedévodne krati Skodu vycislenu
fakturou za opravu poskodeného motorového vozidla, na ktorej nahradu ma poskodeny, resp. Zalobca
narok. V danom pripade sa teda jedna o svojvélu Zalovaného pri stanoveni nakladov na opravu, ¢o
je neakceptovatelné. Zalovany porusil svoju zakladn( povinnost, a to vykonat riadne Setrenie poistnej
udalosti a poskytnut’ pIné odSkodnenie poskodenému, ktorému bola vnutena Skoda, nakolko sa jedna o
zékladnl zasadu PZP. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal opravnenost kratenia ani



v podanom odpore, prave naopak, Zalovany len preukazal tvrdené Zalobcom. V zmysle vysSie
uvedeného, povaZuje Zalobca kratenie poistného plnenia Zalovanym sa nepreukazané, svojvolné a
teda nepreskumatelné. Zalovany v podanom odpore namieta, Ze cena Uétovana zalobcom za opravu
MV je neprimerane vysokd. Svoje tvrdenia opiera primarne o skuto€nost Ze servis, ktory predmetnu
opravu vykonal, teda servis Zalobcu, nie je autorizovanym a zmluvnym servisom. Zalovany v podanom
odpore trva na svojom tvrdeni, a to Ze cena priznana Zalovanym, teda cena 25,00 EUR/Nh bez DPH
je opodstatnena nakolko opravu poSkodeného MV vykonal neautorizovany, nezmluvny servis. V tomto
pripade zalobca zdéraznil, Ze v désledku Skodovej udalosti doslo

k poskodeniu MV znagky Mercedes ACTROS - nakladné vozidlo. Zalobca skuto&nost,

Ze sa jedna o nakladné vozidlo pri vypocte vySky poistného plnenia nezohladnil, ¢oho dékazom je
skuto€nost, Zze priznal rovnaku cenu prace za 1 Nh ako priznava obvykle

v pripadoch, kedy bolo poSkodené osobné MV. Na podporu naSich tvrdeni Zalobca uviedol dalSie cenniky
servisnych prac konkrétne pre znatku Mercedes ACTROS: « MB Trencin, s.r.o., Brnianska 30, 911 05
Trenc&in-Zablatie - Mechanické, elektrikarské, diagnostické, klampiarske a lakovacské prace - 72,00 EUR
s DPH (60,00 EUR bez DPH ) * BCI - S&T, s.r.0., Byt&ianska 498, 010 03 Zilina - 69,00 EUR bez DPH,
elektronické prace - 74,00 EUR bez DPH. Z uvedenych cennikov preskimatelne vyplyva, Ze cena opravy
MV znacky Mercedes ACTROS je neporovnatelne drahSia, a to z dévodu zaradenia predmetného MV
do uplne inej kategoérie MV. Zalovany si tymto spésobom svojvolne uréuje a upravuje vysku priznane;
sadzby za normohodinu z dbévodov, ktoré nemaju oporu v zadkonnej povinnosti Zalovaného nahradit
skuto&nu Skodu vzniknutu

v dosledku $kodovej udalosti. Zalovany sa odvolava na svojvolné a nepreukazané konstatovanie, ze
neautorizované servisy si nemézu za 1 Nh prace uctovat' taku isti sumu - alebo sumu podobnu - ako
si UCtuju autorizované a zmluvné servisy. Upozorfiujeme,

Ze Zalovany, teda poistovia, mbze len preverit, i cena uctovana konkrétnym servisom predstavuje
cenu obvyklu na trhu. Teda nie priemerna ale obvyklu, o znamend, Ze sa cena uctovana servisom
nachadza v rozptyle cien ostatnych servisov na trhu a to bez ohladu na to, o aky typ servisu ide. Zalobca
skutonost, Ze cena servisu, v ktorom bola oprava realizovana, predstavuje cenu obvyklu pre konkrétnu
znacku a typ vozidla

v danom regione a ¢ase uz dokazal predlozenim cennikov inych servisov v rovnakom ¢ase a regione v
predsudnom konani. Poukézal na judikaturu sudov a navrhol Zalobe vyhoviet.

7. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

8. Na pojednavani konanom dna 14.08.2025 sud konal v ospravedinenej nepritomnosti Zalovaného,
ktory suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na svojich podaniach a
mal za to, Ze uplatneny nérok je dévodny.

9. Sud sa v zmysle § 204 CSP na pojednavani oboznamil s obsahom spisu a skonstatoval,
Ze listiny boli stranam dorucené, ich obsah nebol stranami spochybneny a ustélil nasledovny skutkovy
stav.

10. Strany neurobili spornymi skutkové okolnosti veduce ku vzniku 8kody na strane poskodeného, t. j.
vlastnika motorového vozidla poSkodeného v dosledku Skodovej udalosti. Spornou je medzi stranami
dovodnost’ postupu Zalovaného, ktory nepriznal poistné plnenie vo vyske poZadovanej Zalobcom pri
uplatneni si naroku u Zalovaného z povinného zmluvného poistenia Skodcu.

11. Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zékonnik (dalej aj len ,0Z%) veritel mdze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

12. Podla § 150 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.



14. Podfla § 178 ods. 1, 2 CSP za dbkaz mdze sluzit’ vietko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

15. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada

na vdetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

16. Sud hodnoti d6kazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy

v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vy$lo za konania najavo, vratane
toho, o uviedli strany sporu. Hodnotenim dbékazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dékazov (vid napr. uznesenie

NS SR zo 14. septembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

17. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien,

po prvé ide o bremeno tvrdenia, ktoré méze privodit jej Uspech v konani a po druhé,

Ze musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia

a preukazovania je ustanovenie ¢l. 8 CSP v spojeni s § 185 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia ddélezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Uvedeny ¢lanok stanovuje dékaznu povinnost
stran sporu v sporovom konani, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia.

18. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na strane sporu a v pripade,

ak neoznaci dOkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé ddsledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju aj tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, ale hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany sporu.

19. Zakon uréuje d6kazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania,
pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Sud méze vykonat iba tie dékazy, ktoré
navrhli strany sporu a proces dokazovania podfa Civilného sporového poriadku je vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania a koncentraénej zasade, takze sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu, ktora sa presuva na procesné strany. Okruh rozhodujucich skuto&nosti,
ktorych sa tyka povinnost strany sporu tvrdit a oznalit dokazy na preukézanie tvrdeni, je vzdy dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zdsadne
urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia byt preukdzané) a aj nositela
dbkazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo stran sporového konania
samostatnu (vlastnu) povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost a teda aj z toho vyplyvajuce odlisné a
samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. Pokial strana sporu nereSpektuje bremeno tvrdenia
alebo dbkazné bremeno, ktoré ju zatazuju, z hfadiska procesného postupuje vo svoj neprospech.
Procesna necinnost’ strany v tomto smere méa (pre fiu) negativne désledky pri hodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania, o sa v kone¢nom dosledku prejavi vo vydani (pre konkrétnu stranu)
nepriaznivého rozhodnutia. Obvykle plati, Ze skutonosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial o tvrdenie okolnosti toto pravo vyludujuce je povinnostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovl a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze
menit, teda mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

20. Vecnou legitimaciou sa oznaCuje stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy je jeden u&astnik
subjektom prava a uc€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je



imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a
aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn.

2 Cdo 205/2009 z 29. 06. 2010).

21. Zmluva o postupeni pohladavky musi byt uzavreta pisomne. Na zmluvu o postipeni pohladavky sa
bez obmedzenia vztahuju vSeobecné ustanovenia o néalezitostiach pravnych ukonov v zmysle § 34 a
nasl. OZ. Urcitost obsahu zmluvy sa posudzuje predovetkym z hladiska jednozna&ného identifikovania
a vymedzenia postupovanej pohfadavky. Popri podpismi potvrdenom vyjadreni vble u€astnikov previest
pohladavku z postupcu na postupnika, nalezitom oznaceni zmluvnych strdn a samotného predmetu
postupenia, nevyplyvaju z Obc&ianskeho zakonnika iné osobitné naleZitosti zmluvy

o postupeni pohladavky, ktorych absencia by mala za nasledok jej neplatnost.

22. Predmetom postupenia méze byt akdkolvek pohlfadavka v zmysle prava na plnenie voci dlZznikovi,
pokial jej postupenie nevylu€uje Obd&iansky zakonnik (napr. § 525, 604, 844) alebo iny pravny predpis.
V aplikanej praxi sa najCastejSie vyskytuje cesia pefiaznej pohladavky. Zakladnou podmienkou z
hladiska urCitosti predmetu postupenia je identifikacia dlZznika, ktory je alebo ma byt nositelom povinnosti
zodpovedaijlicej postupovanej pohladavke. Dalou podmienku je oznagenie predmetu pinenia, na ktoré
ma veritel z postupovanej pohladavky narok (vid SEDLACKO, F. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton,
BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obgiansky
zdkonnik 1. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1944-1946).

23. V tomto smere sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu, ktory nesie zodpovednost’

za preukazanie svojej aktivnej legitimacie v spore, ako aj za obsah jednotlivych listinnych dékazov,
ktoré sudu predklada za u¢elom preukazania svojho naroku, bola sudu predloZzena zmluva o postupeni
pohfadavky (€. |. 14) uzatvorena medzi postupcom

- fyzickou osobou C. Z., XXXXX P. V. a postupnikom - spolo¢nostou CAMIONSERVICE NZ, s.r.o.,
ktora ma formularovy charakter. V €asti uvedenia predmetu zmluvy (&l. I) sa nachadza text: ,Postupca
prehlasuje, ze ma vodi diznikovi,

a to poistovni (nazov): Kooperativa pohladavku z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX

vo vyske 949,69 EUR. Predmetna zmluva je opatrena podpismi postupcu (C. Z.) a postupnika, datovana
29.04.2024.

24. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca, preukazujuci svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore uvedenou
zmluvou o postupeni, sudu predlozil listinu, z ktorej nevyplyva jeho aktivha vecna legitimacia v spore,
rovnako tak, ako z nej nevyplyva akékolvek postupenie prav, ktoré su predmetom tohto sporu, vo vztahu
k Zalovanému.

25. S poukazom na uvedené Zalobca nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore, teda
nepreukazal, ze prave jemu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat, v désledku
¢oho sud musel podanu Zalobu zamietnut’ (vyrok I.). V pripade konstatovania nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu tak nasledne sud neposudzoval opodstatnenost akejkolvek argumentéacie stran
sporu a ani dévodnost samotného Zzalobou uplatneného néaroku, nakolko by to bolo nadbyto&né a
nehospodarne.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni

s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze sice zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, patri narok

na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zo spisu v8ak vyplyva, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.), a to v sulade s lankom 17 zakladnych principov
CSP (obdobne vid R 72/2018).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



