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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Ing. Pavol Benéko,
nar. 31.10.1964, Zimna 3585/1, 058 01 Poprad, zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Marek
Radacovsky, advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: T.P.T.-investment s. r. o., ICO:
47 378 956, Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, zastupenému splnomocnenym zastupcom: JUDr. Maria
Kapinusova, nar. 20.07.1989, bytom Teplicka 2156/3, 058 01 Poprad, o uloZenie povinnosti predlozit
uctové zdznamy obchodnej spolo€nosti s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana obchodné spolognost T.P.T.-investment s. r. 0. so sidlom Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, ICO:
47 378 956 zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel sro, vlozka ¢. 28720/P je
povinna umoznit zalobcovi Ing. Pavlovi Benckovi, nar. 31.10.1964, trvale bytom Zimna 3585/1, 058
01 Poprad v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku nahliadnut a vyhotovit’ si fotokdpie z uétovnych
zaznamov spolo&nosti T.P.T.-investment s. r. 0. so sidlom Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, ICO: 47 378 956
za obdobie rokov 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 a to v rozsahu:

1. VSetky uzavreté zmluvy spolo¢nosti, kde je spolo¢nost T.P.T.-investment, s. r. 0.

zmluvnou stranou,

. Hlavna kniha,

. Kniha zavazkoyv,

. Inventdrny supis dlhodobého majetku,

. Inventarny supis drobného majetku,

. Vysledovka,

. Kniha pokladne,

. Obraty vSetkych uctov po polozkach.

ONOOTA~WN

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom stide Poprad diia 06.07.2020 vodi zalovanému Zalobu, ktorou sa domahal
uloZenia povinnosti zalovanému, aby umoznil Zalobcovi nahliadnut' a vyhotovit' si fotoképie z uétovnych
zaznamov spolo¢nosti Zalovaného za obdobie rokov 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019, a to
v rozsahu: 1. V3etky uzavreté zmluvy spolo¢nosti, kde je spoloénost' T.P.T.-investment, s. r 0. zmluvnou
stranou, 2. Hlavna kniha, 3. Kniha zavazkov, 4. Inventurny supis dlhodobého majetku, 5. Inventurny
supis drobného majetku, 6. Vysledovka, 7. Kniha pokladne a 8. Obraty vSetkych uctov po polozkach,
ako aj nahrady trov konania.



2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana spolog¢nost bola zaloZena spolognikmi I.. U. Q., I.. L. C. J. L.
B.. V &ase podania Zaloby boli spoloénikmi Zalobca, I.. L. C. J. L. B.. V sulade so spolo&enskou
zmluvou v mene spolo€nosti konaju vzdy dvaja konatelia, pri€om pri pravnych ukonoch vykonavanych
v pisomnej forme pripoja konatelia k obchodnému menu spolo&nosti svoj podpis a peéiatku. Zalovany v
sulade s § 35 Obchodného zakonnika uzatvoril so spolo€nostou E-CON PLUS, s.r.o0., Poprad zmluvu.
Na valnom zhromaZzdeni spolonosti zalovaného dria 14.06.2018 boli prijaté uznesenia, v zmysle
ktorych bol dfia 24.09.2018 pisomne poZiadany L. B. ako konatel a spolo¢nik Zalovaného zo strany
Zalobcu (rovnako konatefa a spolo¢nika Zalovaného) 1. o bezodkladné podpisanie vypovede zmluvy
o vedeni uctovnictva zalovaného so spolo¢nostou E-CON PLUS, s.r.o., Poprad a 2. o zabezpecenie
odovzdania v8etkych uétovnych dokladov spolo€nosti, vratane vSetkych vystupov z uctovnictva tak, aby
bolo mozné kontinuélne pokracovat vo vedeni Ugtovnictva, druhému konatelovi .. L. C. a suéasne tak,
aby bolo mozné uzavriet zmluvu o vedeni u¢tovnictva s novou uétovnou obchodnou spolo&nostou a dat
vykonat' audit u¢tovnictva spolo€nosti Zalovaného auditorom v zmysle uznesenia prijatého na valnom
zhromazdeni dnia 14.06.2018. L. B. bol o uvedené poZiadany ako konatel a spoloénik Zalovaného v
sulade s ¢lankom 8 ods. 1 spoloCenskej zmluvy, ako spolo¢nik podla ¢lanku 8 ods. 1, pism. e/, f/, h/
a i/ spoloCenskej zmluvy a ako konatel podla &lanku 16 ods. 4, pism. a/, b/ d/ spoloCenskej zmluvy
o reSpektovanie prijatych uzneseni valného zhromazdenia spolo¢nosti zo dia 14.06.2018, ako aj o
dodrziavanie zakazu konkurencie podfa § 65 a § 136 ods. 1 Obch. zak. V zmysle citovanych ustanoveni
spologenskej zmluvy bol L. B. ako spolo¢nik povinny reSpektovat ustanovenia spoloCenskej zmluvy,
plnit’ si flou uloZzené povinnosti, reSpektovat’ rozhodnutia valného zhromazdenia, plnit si povinnosti
uloZzené rozhodnutiami prijatymi na valnom zhromazdeni spolo¢nosti zo diia 14.06.2018, h§jit zaujmy
Zalovaného a dodrziavat obchodné a hospodarske tajomstvo spolognosti vodi tretim osobam. Nakolko
k splneniu vysSie uvedeného nedoS$lo, bol nasledne podanim zo dra 08.03.2019 a opéatovne dha
26.06.2019 poziadany ako konatel a spolonik a rovnako aj u¢tovna spoloé&nost E-CON PLUS, s.r.o.,
Poprad o zaslanie kopii uétovnych dokladov a o umozZnenie nahliadnutia do uétovnictva spoloénosti. V
podani zo dfia 26.06.2019 boli uvedené osoby poziadané o poskytnutie informécie, kto schvalil uétovnu
zavierku spolo¢nosti za rok 2018 dria 15.06.2019, nakolko podfa dostupnych vedomosti Zalobcu u¢tovné
zavierky za roky 2017 a 2018 neboli zo strany prislusnych organov spolo¢nosti riadne a v sulade s ust. §
135 od. 2 Obch. z&k., resp. inymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky schvalené. Zalobca popiera,
Ze by doslo k predloZeniu a naslednému schvaleniu riadnej individualnej uctovnej zavierky za uctovny
rok 2017 a 2018 valnym zhromazdenim spolo¢nosti Zalovaného tak, ako to ustanovuje § 127 ods. 1
Obch. zak, t.j. valnym zhromazdenim jednoduchou vag&Sinou spolo¢nikov. D6kazné bremeno ohladom
preukazania riadneho schvélenia uctovnych zavierok v zmysle § 135a Obch. zak. zataZuje Zalovaného.
Tym, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost uloZenu uznesenim valného zhromazdenia, porusil povinnost
konat s odbornou starostlivostou v zmysle § 135a Obch. zak., ako aj pravo zalobcu na informacie
podfa § 122 ods. 2 Obch. zak. s tym, Ze podla nazoru Zalobcu legitimnym vykladom ust. § 122 ods. 2
Obch. zak. mozno dospiet k rovnakej povinnosti aj zo strany subjektu (odlidného od osoby Statutarneho
organu - konatela), ktory disponuje uctovnymi zadznamami spolo¢nosti, resp. inymi jej dokladmi. Pravo
spoloénika na informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti je spaté aj s jeho opravnenim uplatriovat v mene
spolocnosti naroky spolo€nosti voci konatelom na nahradu Skody podfa § 122 ods. 3 Obch. zak.,
pripadne iné naroky, resp. s jeho opravnenim uplatfiovat v mene spolo&nosti naroky na splatenie vkladu
proti spolo¢nikovi, ktory je vomeSkani s jeho splatenim, pripadne naroky na vratenie plnenia vyplateného
spoloénikovi v rozpore so zdkonom. K tomu je potrebné, aby mal preukazané, &i zo strany konatela
spolo&nosti doslo k poruSeniu povinnosti podfa § 135a Obch. zak. Na to je nevyhnutné, aby sa spolo¢nik
oboznamil s uétovnymi dokladmi spolo€nosti, pripadne inymi dokumentmi spoloénosti, z ktorych je
zrejmé, akym spdsobom konatel nakladal s podstatnym majetkom spolo¢nosti, resp. €i nedoslo k zjavne
nevyhodnému predaju majetku spoloénosti, €i spolo&nost nenadobudla majetok za neprimerane vysoku
cenu, &i nedoslo k neprimeranému zataZeniu majetku spolo€nosti, alebo ¢&i spolo¢nost neprebrala na
seba neprimerané majetkové rizika. Pokial ide o pravo spolognika uplathovat v mene spoloénosti naroky
spolocnosti voéi spolo€nikom, taktiez plati, Ze na realizaciu predmetného prava je nevyhnutné, aby
mu bolo umoznené nahliadnut do uc¢tovnych dokladov spolo¢nosti na overenie, &i spolocnik si splnil
svoju povinnost riadne a v&as splatit vklad, na ktory sa zaviazal, pripadne &i niektorému zo spolo&nikov
spolo&nost nevyplatila plnenie v rozpore so zakonom, ktoré by bola povinna spatne od tohto spolo¢nika
vymahat. Pravo spoloénika na informacie o zalezitostiach spolo€nosti a pravo spolo¢nika nahliadat
do dokladov spolocnosti je tak spaté s takymi informaciami a dokladmi spolognosti, ktoré sa tykaju
najvyznamnejSich ukonov a zaleZitosti spolo¢nosti a ktoré mézu mat vplyv na likviditu spolo¢nosti a v
kone€nom dbsledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo¢nika, resp. na vySku podielu spolo¢nika
na zisku spolo¢nosti. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/21/2019 s tym, Ze



narok spolo¢nika spoloénosti s ru¢enim obmedzenym nahliadat’ do dokladov spoloénosti je dany vodi
spolo¢nosti, ktorej je spoloCnikom. Zaroverni poukazal aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
20bo/88/2002, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze nahliadnut do dokladov spolo€nosti je povinna umoznit
spolo¢nost.

3.V pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.10.2020 Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcom uplatfiovany narok je svojvolnym a beztspesnym uplatfiovanim
prava s ohfadom na skutoénost, Ze Zalobca a rovnako aj Ing. L. C. nie st spoloénikmi Zalovaného
a zo spolognosti boli vylu€eni z dévodu nesplnenia si zakladnej povinnosti splatit zakladné imanie v
rozsahu a lehote v zmysle ustanoveni Obch. zak. Skuto€nost, Ze zmena v osobach spolo¢nikov a
zaroven konatelov Zalovaného nebola zapisand v obchodnom registri, je sposobena odmietnutim navrhu
na zapis zmeny udajov obchodnym registrom. Zalobca sa napriek nesplneniu zakladnej povinnosti
spoloénika, t.j. splateniu vkladov do zakladného imania spolo¢nosti, domaha svojej u€asti v spolo¢nosti,
o ktorej chod a vedenie sa poclas jej existencie absolutne nezaujimal az do momentu vyostrenia
osobnych sporov medzi Zalobcom a ostatnym spolo&nikom a konatelom L.. B.. Poukazal na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe (Najvyssi sud SR sp. zn. 29Cdo/3092/2012), pokial nie je podla § 131 Obch.
z&k. vyslovena neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, méa sa za to, Ze ide o rozhodnutie platné.
Zalovany uviedol, Ze medzi sporovymi stranami sa vedie konanie na Okresnom stde Presov sp. zn.
24Cb/324/2018 o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym boli Zalobca
a dalsi spoloénik I.. C. vylugeni zo spolo&nosti. Prava Zalobcu tak, ako to uvadza v Zalobe, nemohli
byt porusené, kedZe spoloénici, a teda aj Zalobca voéi spolo€nosti, nesplnili povinnost’ splatit’ svoje
vklady ani do piatich rokov od jej vzniku, €im prava suvisiace s vlastnictvom obchodného podielu ani
nemohli nadobudnut. Zalobca namiesto spinenia vkladovej povinnosti znizil zakladné imanie spolo&nosti
a s |.. C. zaviazali rozhodnutim valného zhromazdenia Zalovaného vyplatit im rozdiel zo zakladného
imania, ktoré vSak nikdy nesplatili. Podla Zalovaného sa mohli dopustit trestného ¢inu podvodu,
pric¢om nesplnenie vkladov do zakladného imania Zalobcom a I.. C. obaja zhodne potvrdili pri vysluchu
vySetrovatelovi. Zalovany namieta znenie petitu Zaloby, kedZe zo zapisnice z valného zhromazdenia
spolocnikov spolognosti Zalobcu konaného diia 23.10.2017, konkrétne z bodu 3, jednoznacne vyplyva,
Ze Zalobca mal k dispozicii kompletnu uctovnu dokumentaciu spolo€nosti za roky 2013, 2014, 2015 a
2016. Ugtovna dokumentacia bola Zalobcovi k rukdm odovzdana na zasadnuti valného zhromazdenia
Zalovaného dna 15.08.2017 v Case, kedy Zalovany eSte nemal vedomost o tom, Ze Zalobca a ani
.. C. nesplatili zakladné imanie. Zalovany si je vedomy povinnosti vyplyvajicich mu z prislugnych
ustanoveni Obchodného zakonnika a povinnost konatelov zabezpedit riadne vedenie predpisane;j
uctovnej evidencie a uctovnictva v zmysle § 135 ods. 1 Obch. zak. bola splnena uzatvorenim Zmluvy
o vedeni Uc¢tovnictva so spoloénostou E-CON PLUS, s.r.0., &im Zalovany zabezpecil zostavenie riadnej
individualnej u&tovnej zavierky za G&tovné roky 2017 a 2018. Zalovany poukézal na to, Ze ako Uétovna
jednotka ma povinnost’ ulozit do registra uctovnu zavierku aj neschvalenu, v opaénom pripade by mu
hrozila pokuta za spravny delikt. Do registra bola ulozena uctovna za rok 2017 a 2018 neschvalena.
Poukazal na to, Ze z predloZzenych dbkazov k Zalobe - Ziadosti zo dfia 08.03.2019 a 26.06.2019 je
zrejmé, Ze Zalobca nemal a nema zaujem o hospodarsky stav spolo¢nosti Zalovaného, ale sa doZzadoval
konkrétnych zmluv uzatvorenych medzi Zalovanym a KM Tatry s.r.o., ktorych predmetom je pdzZicka.
Uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe pravo spolo&nika na informacie podlfa § 122 ods. 2 Obch.
zak. nie je neobmedzené, ale vztahuje sa na tie informacie a doklady spolo¢nosti, ktoré sa tykaju
hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s jej vyznamnej$im majetkom, ktoré mézu mat vplyv na likviditu
spolo€nosti a v kone€nom désledku aj na hodnotu obchodného podielu spolo€nika, resp. na vysku
jeho podielu na zisku spolognosti. Zalovany sa domnieva, Ze umoznenim nahliadnutia do G&tovnej
dokumentacie Zalovaného osobe stojacej mimo spolo&nosti by mohlo dbjst k ohrozeniu darnového a
obchodného tajomstva spolo€nosti. Napokon Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca sa uZ raz pokusil
neuspesne o zaviazanie L.. B. a spolo¢nosti E-CON PLUS s.r.o. povinnostou predlozit’ u¢tovné doklady
Zalovaného za rovnaké obdobie a v rovnakom rozsahu, avSak Zaloba bola rozsudkom zo dfia 29.05.2020
v konani sp. zn. 20Cb/40/2019 zamietnuta.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril podanim zo dfia 29.10.2020 a okrem dévodov
uvedenych v Zalobe uviedol, Ze nesplnenie povinnosti Zalobcu splatit’ svoj vklad do zakladného
imania nema s predmetom tohto konania ni¢ spoloéné a nema vplyv na povinnost Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi bazalne informacie o hospodarskom stave spolo¢nosti. Poukazal na vysledok
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Cb/324/2018, v ktorom konani sud prve;j
indtancie rozsudkom zo diia 21.07.2020 vyhovel Zalobe Zalobcov a urcil neplatnost uznesenia valného



zhromazdenia Zalovaného konaného diia 12.10.2018 o vylu&eni spolognikov I.. U. Q. J. I.. L. C. zo
spolo¢nosti Zalovaného z dovodu nesplnenia povinnosti splatit’ vklad v sulade s § 113 ods. 4 Obch. zak.
Poukazal na to, Ze k zamietnutiu Zaloby Zalobcu Okresnym sudom Poprad v spore sp. zn. 20Cb/40/2019
doSlo z procesnych dévodov, konajuci sudca sa nevyjadril, i je Zaloba ¢o do zakladu odbévodnena
a rozsudok v uvedenej veci nezaklada res iudicata medzi stranami sporu. Zalobca popiera skutkové
tvrdenie Zalovaného, Ze by mal k dispozicii kompletnu uétovnu dokumentaciu, ak by ju mal k dispozicii,
neinicioval by toto sidne konanie. Na valnom zhromazdeni spolo€nosti dfia 14.06.2018 bolo spolo&nikmi
odsuhlasené, Ze bude vykonany audit, avSak L.. B. uznesenia valného zhromazdenia odmietol splnit' a
ugtovné doklady auditorovi neposkytol. Zalobca méa vedomost o tom, Ze Zzalovany mal poskytnut tretim
stranam p6zicky, avsak blizSie okolnosti ich poskytnutia L.. B. odmieta zverejnit, o zavaznym spdsobom
zasahuje do prav Zalobcu ako spolo€nika. Pokial Zalovany tvrdi, Ze uctovné zavierky spolo¢nosti boli
do registra Uétovnych zavierok ulozené ako neschvalené, nemal ich ukladat ako schvalené. Zalobca
poprel, Ze by nemal zaujem o hospodarsky stav spolo¢nosti a chcel iba konkrétne zmluvy o pdzicke.
Opéatovne urgoval Zalovaného na doloZenie zakladnych informacii o chode spolo¢nosti a hospodarskych
vysledkoch, €o mu je zo strany Zalovaného a L.. B. dlhodobo branené.

5. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo diia 01.12.2020 s tym, Ze trval
na svojom predchéadzajicom vyjadreni a vyslovne poprel tvrdenia Zalobcu. Zalobca sa ako spoloénik
a zarovefl spravca vkladu Zalovaného doméha prav spolo¢nika hoci svoj vklad nikdy nesplatil ani
v minimalnom rozsahu. Zosuladenie skutkového a pravneho stavu znizenim zakladného imania
Zalovaného su s ohladom na skutoénost, Ze svoj vklad splatil v rozsahu 0,- eur len kreativhou pracou s
realitou a snahou obohatit’ sa na ukor Zalovaného vyplatenim rozdielu zo zniZzeného zakladného imania.

6. Na pojednavaniach sudu Zzalobca prostrednictvom svojho zastupcu trval na skuto&nostiach a
tvrdeniach uvadzanych v Zalobe a v pisomnych vyjadreniach. Ziadal Zzalobe vyhoviet a okolnosti, ktoré
Zalovany spominal vo svojich vyjadreniach nemaju vplyv na rozhodnutie. Zalobca je ako spoloénik
zapisany v obchodnom registri a sud nema opravnenie v tomto konani preskiumavat' tento zapis.
Dodal, Ze voc€i rozsudku Okresného sudu Pre3ov ¢.k. 24Cb/324/2018-276 Zalovany podal odvolanie
a Krajsky sud v PreSove citovany rozsudok potvrdil rozhodnutim zo dfia 06.05.2021, teda uvedena
vec je pravoplatne skonena. V uvedenom spore sa sudy oboch instancii otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu zaoberali a rozhodli, Ze vylu€enie Zalobcu zo spoloénosti Zalovaného prave z
dovodu nesplatenia vkladu do zakladného imania je neplatné. Konkrétne poukazal na bod 20 rozsudku
odvolacieho sudu, na posledné 2 vety, v zmysle ktorého sa osoba stava spoloénikom podpisom
spologenskej zmluvy a nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, ze prava a povinnosti spolo¢nika
vznikaju az splnenim vkladovej povinnosti. Pokial Zalovany podal v predmetnej veci dovolanie, ma
za to, Ze nie je dovod na preruSenie konania v tejto veci, pretoZze vec bola pravoplatne skon&ena
na Okresnom sude PreSov. Z verejne pristupného registra uctovnych zavierok vyplyva, Ze Zalovany
neuloZil za roky 2019 a 2020 uctovné zavierky, €o mdze mat' za nasledok ex offo zruSenie spolo€nosti
a nariadenie likvidacie. Zalobca ma vedomost, Ze L.. B. bez vedomia a sthlasu zvy$nych spoloénikov
pozi¢al zna¢né finan&né prostriedky zo spolo¢nosti Zalovaného pre firmu KM Tatry, kde on sam je
jedinym spolo¢nikom a konatefom spolocnosti. Tieto finanéné transakcie neboli vykonané v sulade so
spolo¢enskou zmluvou. V zmysle materialnej publicity obchodného registra a citovanych rozhodnuti je
Zalobca spoloénikom aj konatefom spolo¢nosti Zalovaného, preto ma piné pravo, aby bol oboznameny
s uctovnymi dokumentami.

7. Zalobca na pojednavani studu diia 26.10.2021 potvrdil, Ze Udtovnictvo Zalovanej spolognosti za roky
2013 az 2016 videl, napriek tomu chce opatovne nahliadnut do u&tovnictva aj za dalSie roky podla
Zaloby.

8. Zalovany prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne na pojednavaniach sidu uviedol, Ze
zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach v celom rozsahu a za déleZité povazuje predbezné
posudenie otazky aktivnej legitimacie Zalobcu ako spolo€nika Zalovaného s poukazom na § 114 ods.
1 Obch. z&k. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/1/2021, bod 20. Citované
rozhodnutie sudu zalovany napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom, pretoze Zalobca, ani Ing.
Cicka preukazatelne nesplnili vkladovd povinnost ani v minimalnom rozsahu, pri<om odvolaci sud
uvadza, Ze miniméalne zakonna hranica splatenia vkladu musi byt splnena. Zalobca nie je vecne
legitimovany na podanie Zaloby vzhladom na obsah zapisnice z 25.07.2018. Zalovany poukéazal na to,
Ze Zalobcovi bolo v zmysle zapisnice z valného zhromazdenia z 23.10.2017 odovzdané uctovnictvo za
roky 2013 az 2016, pricom mal toto k dispozicii 2 mesiace. Uviedol, Ze podla judikatury pravo spolo¢nika



nahliadnut do dokumentov nie je neobmedzené a vztahuje sa iba na hospodarenie s vyznamnejSim
majetkom. Preto navrhol Zalobu zamietnut.

9. Zalovany na pojednavani stdu dia 26.10.2021 uviedol, Ze Zalobca bol sti¢asne aj spravcom vkladu
spolo&nosti a spolu so svojim pravnym zastupcom mali vedomost o tom, Ze Zalobca nesplatil zakladné
imanie a mal neskor aj snahu toto zniZit, o ¢om Zalovany predloZil dékazy. K tvrdeniu zalobcu, Zze ma
splnené zakladné imanie v €asti 10.000,- eur, predlozil vypis z bankového uctu Zalovaného z 30.06.2014,
z ktorého vyplyva, Ze mu bolo 10.219,18 eur vratené dokonca aj s urokom na pokyn I.. C., o vyplyva
z druhého dbdkazu, ktorym je emailova komunikacia z 29.05.2014. Ide o dékaz, ktory vyvracia tvrdenia
Zalobcu, Ze by mal splateny akykolvek vklad spolo€nosti, a to ani v minimalnom rozsahu. V suvislosti
s konanim Zalobcu, ktoré suvisi so znizenim zdkladného imania, je vedené vySetrovanie pred organmi
¢innymi v trestnom konani a pokial by mali moznost nahliadnut do uc&tovnictva, manipulovali by s
dbkazmi. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude PreSov je voli nemu podana Zaloba o vylu¢enie
spoloénika zo spoloénosti, im ho chce Zalobca vylugit zo spolo€nosti.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil tieto listinné dokazy: uctovné zavierky Zalovaného
k 31.12.2017 a k 31.12.2018, Ziadosti zalobcu z 26.06.2019 a 08.03.2019 o zaslanie kopii uctovnych
dokladov a o umozZnenie nahliadnut do uctovnictva adresované Zalovanému, L.. B. a E-CON PLUS,
s.r.o., Poprad, vratane podacich listkov a dokladov o ich prevzati adresatmi zo Slovenskej posty,
a.s., vypis z obchodného registra Zzalovaného, vyzvu Zalobcu z 24.09.2018 adresovanu L.. B. a na
vedomie |.. C., vratane podacich listkov, zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia spolo&nosti
zalovaného konaného dria 14.06.2018, vratane plnomocenstva na zastupovanie zZalobcu ako spolo¢nika
splnomocnencom Advokatska kancelaria SD LEGAL, s.r.o., KoSice, rozsudok Okresného sudu PreSov
C.k. 24Cb/324/2018-276 zo dfia 21.07.2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 2Cob/1/2021-348
zo dfia 06.05.2021 a rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 22Cb/107/2019-209 zo dha 24.11.2021.
11. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil tieto listinné dOkazy: zapisnicu z valného
zhromazdenia Zalovaného konaného dria 12.10.2018, vratane listiny pritomnych spolo¢nikov (pritomny
len L.. B.), vyhlasenie spravcu vkladu podfa § 60 ods. 4 a § 111 Obch. z&k. - Zalobcu o tom, Ze v8etci
spoloénici Zalobcu splinili svoje vklady v plnej vyske po 35.000,- eur, zapisnice o vysluchoch spisané
vy$etrovatefom OR PZ v Poprade pod CVS: ORP-418/3-VYS-PP-2018, a to Zalobcu zo dfia 25.07.2018
al.. C. zo dila 21.11.2018, zapisnicu zo zasadnutia valného zhromazdenia Zalovaného konaného dia
14.06.2018, vratane plnomocenstva udeleného Zalobcom, oznamenie o zniZeni zékladného imania
Zalovaného konatelom I.. C. zo 105.000,- eur na 15.000,- eur vydaného dna 22.08.2018 v Obchodnom
vestniku &. 162/2018, Ziadost zalovaného podpisanu I.. C., konatelom, adresovanu Ministerstvu
spravodlivosti zo 17.10.2018, vratane odpovede z 24.10.2018, zapisnicu z valného zhromazdenia
zalovaného konaného dna 23.10.2017, rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 20Cb/40/2019-101 zo
dria 29.05.2020, e-mailovd komunikaciu medzi L. C. J. L. B. a vypis z G&tu Zzalovaného vedeného vo
VUB, a.s. z 30.06.2014.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, konatela Zalovaného a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi oboch stran, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca J. I.. L. C. st podia vypisu z obchodného registra spoloénikmi obchodnej spolognosti
Zalobcu od jej vzniku, t.j. od 19.03.2013 doposial a L.. L. B. ako treti spolo&nik je zapisany v obchodnom
registri od 01.10.2013 az doposial. Uvedeni spolo&nici su podla vypisu z obchodného registra zaroven
konatelmi spoloénosti Zalovaného od 19.09.2013 s tym, Ze v obchodnom registri je uvedeny spbsob
konania v mene spolo¢nosti Zalovaného tak, Ze za Zalovaného konaju vZdy dvaja konatelia a pri pravnych
ukonoch vykonanych v pisomnej forme pripoja konatelia k obchodnému menu spolo&nosti svoj podpis a
peciatku. Na valnom zhromazdeni uskutoénenom dria 14.06.2018 boli, okrem iného, prijaté uznesenia:
€. 2, v zmysle ktorého boli povereni konatelia ukongit zmluvu o vedeni uc¢tovnictva so spoloénost’ E-
CON PLUS, s.r.0., €. 3, v zmysle ktorého boli konatelia povereni uzavriet zmluvu o vykonani nezavislého
auditu spolognosti Zalovaného, €. 4. bolo schvéalené zniZenie zakladného imania spolo¢nosti zo sumy
105.000,- eur na sumu 15.000,- eur. Na zaklade toho Zalobca vyzval dfia 08.03.2019 Zalovaného,
konatela hlasujuceho proti uzneseniam - L.. L. B. a spolo&nost E-CON PLUS, s.r.o. na umoznenie
nahliadnut do vSetkych uétovnych dokladov od roku 2015. Pred touto vyzvou vyzval Zalobca priamo
len L.. L. B. vyzvou zo dfa 24.09.2018, okrem iného, aj na odovzdanie vSetkych uétovnych dokladov
spolognosti (bod 2. vyzvy). Zalobca na pojednavani doznal, Ze mu bolo odovzdané Uétovnictvo za
roky 2013 - 2016, av8ak uz skér na obdobie 2 mesiace v zmysle zapisnice valného zhromazdenia
Zalovaného zo dna 23.10.2017, avSak chce do nich opdtovne nahliadnut aj za dalSie roky 2017,
2018 a 2019. Na valnom zhromazdeni konanom dfa 12.10.2018 bol pritomny len L.. L. B. a bolo
na flom sice prijaté uznesenie, ktorym spolo€nost’ Zalovaného vylugila diha 12.10.2018 zostavajucich



spoloénikov - zalobcu a I.. L. C. z dévodu nesplnenia povinnosti splatit vklad podra § 113 ods. 4 Obch.
zak., av8ak toto uznesenie bolo rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 24Cb/324/2018-276 zo dna
21.07.2020, v spojeni s potvrdzujacim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Cob/1/2021-348
zo dna 06.05.2021 vyhlasené za neplatné. Uvedené rozhodnutia su teda pravoplatné, sudu vSak nie
je zname, ku ktorému driu presne. Hoci zalovany uviedol, Ze voéi cit. rozsudku podal dovolanie, toto
sudu ako listinny dokaz nepredlozil. Sud po oboznameni sa s obsahom bodu 20. rozsudku odvolacieho
sudu, na ktory obe strany poukazovali, dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného k nedostatku jeho
aktivnej vecnej legitimacie z dévodu nesplatenia vkladu boli uvedenym sudom vyrieSené, a teda aj
jasne vysvetlené. Dal$im rozsudkom vydanym Okresnym sudom Pre$ov &.k. 22Cb/107/2019-209 zo
dna 24.11.2021, ktory nie je pravoplatny, bolo uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného konaného
dria 16.10.2018 o odvolani Zalobcu a I.. L. C. z funkcie konatelov vyhlasené za neplatné z dévodu
poruSenia zdkona a obmedzenia prav odvolanych konatefov ako spolo¢nikov nedorué¢enim pozvanky
na uvedené valné zhromazdenie. Zo zapisnic o vysluchu Zalobcu diia 25.07.2018 a |.. L. C. ako svedka
dria 21.11.2018 pred vySetrovatelom v trestnej veci vedenej na OR PZ Poprad CVS:ORP-418/3-VYS-
PP-2018 vyplyva, Ze Ziaden zo spolocnikov spolo€nosti Zalovaného nevlozil vklad do spolo&nosti po
35.000,- eur v hotovosti tak, ako je to deklarované vo vyhlaseni spravcu vkladu - Zalobcu zo dna
12.08.2013. Zo zapisnice o vysluchu zalobcu pred vySetrovatelom vyplyva, Zze Zalobca vloZil na u&et
spolo¢nosti Zalovaného mimoriadny vklad vo vyske 10.000,- eur a L.. L. B. 1.000,- eur a neskor 5.000,-
eur na ucet spolo€nosti Zalovaného. Z vypisu z U¢tu Zalovaného k 30.06.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi
bolo vyplatenych 10.219,18 eur, aviak nebolo jasne preukazané, z akého titulu. V konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20Cb/40/2019, v ktorom bola zaloba zalobcu pévodne vodi 1/. L.. L.
B. a 2/ spolo¢nosti E-CON PLUS, s.r.0., zamietnuta, sa sud meritom veci - uloZenim povinnosti predlozit
uctovné zaznamy spolo¢nosti nezaoberal, kedZe Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalovaného 1/ a neddvodnosti Zaloby voéi Zalovanému 2/. Uvedené konanie
nezaklada prekazku res iudicata.

14.V uzneseni Najvy3ssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/21/2019 zo dfia 29.05.2019, ktoré
je zaroven sucastou Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 5/2019, sud uviedol, Ze ,po
zohladneni systematiky ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze odsek 2 uvedeného
zakonného ustanovenia nie je mozné pri posudzovani rozsahu prava spolo¢nika na informacie a
na nahliadanie do dokladov spolo€nosti vykladat samostatne, ale vyluéne v spojeni s opravneniami
spolo&nika vyplyvajucimi mu z § 122 ods. 1, resp. ods. 3 Obchodného zakonnika. Zakladnym pravom
spoloénika je pravo podielat sa na riadeni spolo€nosti a kontroly jej &innosti na valnom zhromazdeni
v rozsahu a spésobom uvedenym v spoloCenskej zmluve, pripadne v stanovach (§ 122 ods. 1
Obchodného zakonnika)... Za u¢elom realizacie predmetného opravnenia zakon v ustanoveni § 122 ods.
2 Obchodného zakonnika zakotvil pravo spolo&nika na informacie o zaleZitostiach spolo€nosti a pravo
spolo€nika na nahliadanie do dokladov spolo¢nosti. Pravo spolo¢nika na informacie o zalezitostiach
spolognosti a pravo spolo¢nika na nahliadanie do dokladov spolognosti tak predovSetkym sleduje,
aby mal spolo¢nik pri vyuzivani opravnenia podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika k dispozicii
relevantné informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti (jej majetku a zavazkoch, ich predpokladanom
vyVvoji, pripadne o budicom podnikatelskom zamere spolo€nosti, na ktorej podnikani sa ako spolo¢nik
zUc&astiiuje svojim vkladom) a aby tieto informacie mohol vyuZit predovSetkym pri hlasovani na
valnom zhromazdeni, resp. pri hlasovani mimo valného zhromazdenia podla § 130 Obchodného
zakonnika“...Aby mohol spolo€nik uplatnit v mene spolo&nosti naroky uvedené v ustanoveni § 122
ods. 3 Obchodného zakonnika, je nevyhnutné, aby mal preukazané, Ci zo strany konatela (konatelov)
spolo&nosti doslo k poruseniu povinnosti podla § 135a Obchodného zakonnika. Na to je nevyhnutné, aby
sa spolo¢nik oboznamil s uctovnymi dokladmi spolo&nosti, pripadne s inymi dokumentmi spolognosti,
z ktorych je zrejmé, akym spésobom konatel nakladal s podstatnym majetkom spolo€nosti, napr. €i
nedoslo k zjavne nevyhodnému predaju majetku spolo€nosti, &i spolo€nost nenadobudla majetok za
neprimerane vysoku cenu... . Pravo spolognika na informéacie o zaleZitostiach spolo€nosti a pravo
spoloénika nahliadat do dokladov spolo¢nosti je tak spaté s takymi informaciami a dokladmi spolo¢nosti,
ktoré sa tykaju najvyznamnejSich ukonov a zalezitosti spolo€nosti, a ktoré mézu mat napr. vplyv
na likviditu spolo€nosti a v kone€nom dbsledku aj na hodnotu obchodného podielu spoloc¢nika,... .
Z ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika v3ak nemozno vyvodit pravo spoloénika nahliadat do
vSetkych dokladov spolonosti. Toto pravo zakon zveruje ¢lenom na to povolaného organu spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym - t.j. lenom dozornej rady, - ktori su opravneni Ziadat od konatelov informacie
a vysvetlenia o vSetkych zalezitostiach spolo€nosti a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a u&tovnych
knih a inych dokladov spolo¢nosti (k tomu vid aj ustanovenie § 138 ods. 2 Obchodného zakonnika). ...



Podla dovolacieho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze opravnenie spolo¢nika nahliadat do dokladov
spolocnosti podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika je koncipované rovnako Siroko, ako je to v
pripade opravnenia ¢lenov dozornej rady. Tento zaver plati aj vtedy, ak spolonost nema dozornu
radu zriadenu. Na spolo¢nika spoloénosti s ru€enim obmedzenym, ktord nema zriadenu dozornu radu,
neprechadzaju opravnenia, ktoré zakon zveruje dozornej rade ako kontrolnému organu spoloénosti...,
resp. jej jednotlivym Clenom... .

15. S poukazom na &esku judikatiru (uznesenia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 29Cdo/2779/2019, sp.
zn. 29Cdo/3704/2009 a uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 719/2015) dovolaci sud dospel
k viacerym zaverom: 1. Pravo spolonika na informacie a pravo spolo¢nika nahliadat do dokladov
spolo€nosti podla § 122 ods. 2 Obch. zak. nie je neobmedzené, ale vztahuje sa len na tie informacie
a doklady spolocnosti, ktoré sa tykaju hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s jej vyznamnej$im
majetkom, ktoré mdézu mat vplyv na likviditu spolo€nosti a tym aj na hodnotu obchodného podielu
spoloénika, resp. podielu na jeho zisku. Nepatri tu pravo doZadovat sa informacii (alebo spristupnenia
dokladov), ktoré sa tykaju bezného chodu spolo¢nosti (napr. uzatvaranie pracovnych zmliv so
zamestnancami, udelovanie splnomocneni splnomocnencom, obstaravanie bezného spotrebného
materialu). 2. Vykon prav spolo¢nika podfa § 122 ods. 2 Obch. zak. zarover nesmie byt uskuto&fiovany
Sikanéznym spdsobom, t.j. spdsobom, ktory by obmedzoval spolo€nost pri vykone svojej €innosti
alebo ktory by ukladal spolo&nosti neprimerané povinnosti. 3. Plati, Ze v rozsahu, v akom je spolo¢nik
opravneny nahliadat do dokladov spolo¢nosti, je spolo&nost’ povinna umoznit mu nahliadnut do nich,
pripadne mu umoznit, aby si z nich vyhotovil vypisy, odpisy, képie. Ak ma spolo¢nik na to zodpovedajuce
technické vybavenie, je spolo€nost’ povinna spoloénikovi umoznit, aby si vyhotovil kopie na technickom
zariadeni spolo€nosti, avSak za nahradu vzniknutych nakladov. Spolo¢nik v8ak nemézZe Ziadat od
spolo&nosti, aby mu koépie dokladov nim ur€enych vyhotovila sama, a to ani vtedy, ak by sa zaviazal
zaplatit’ spolo€nosti nahradu vzniknutych nakladov.

16. Podla § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika spolo&nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa
riadenia spolo€nosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v
spologenskej zmluve, pripadne v stanovach.

Podla § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika spoloénici maju najma pravo pozadovat od konatefov
informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti a nahliadat do dokladov spolo¢nosti.

Podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika kazdy spolo¢nik je opravneny v mene spolo¢nosti uplatnit
naroky na nahradu Skody alebo iné naroky, ktoré ma spolognost’ voci konatelovi, alebo uplatnit’ naroky
na splatenie vkladu proti spolo¢nikovi, ktory je v ome8kani so splatenim vkladu, pripadne naroky na
vratenie plnenia vyplateného spolocnikovi v rozpore so zakonom. To neplati, ak spolo€nost’ uz tieto
naroky uplatiiuje. Ina osoba ako spolo&nik, ktory Zalobu podal, alebo nim splnomocnena osoba nembze
v sudnom konani robit ukony v mene spolo¢nosti.

Podla § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni zabezpe it riadne vedenie predpisane;j
evidencie a udltovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o zaleZitostiach
spolo¢nosti.

Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika konatelia su povinni vykonavat svoju pbsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

17. Na zéklade citovanej pravnej Upravy, zisteného skutkového stavu a s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR R 5/2019, sud dospel k zaveru, e Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca ako
spoloénik je opravneny pozadovat od spolognosti nahliadnut’ do dokumentov spolo€nosti za obdobie



rokov 2013 az 2019 a vyhotovit' si ich képie, kedze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze je
spoloénikom spolo&nosti od jej vzniku dfia 19.09.2013. Rozsah, v akom Zalobca Ziadal Zalovaného
zaviazat na uvedené povinnosti, zodpoveda zaverom Najvy3Sieho sudu SR v citovanom rozhodnuti.
KedZe je zalobca aj konatelom obchodnej spolo¢nosti, zarovefi mu tym bude umoznené vykonavat svoju
pdsobnost' s odbornou starostlivostou a tiez uplatriovat pripadné d'alSie opravnenia spolo¢nika v zmysle
§ 122 ods. 3 Obchodného zakonnika. Aké konkrétne, v akom rozsahu a na aky Ucel, uz nie je predmetom
tohto sporu. Rovnako predmetom tohto sporu nie su ani zapisy ucétovnych zavierok zalovaného do
registra u¢tovnych zavierok za roky 2017 az 2020, ¢i splnenie alebo nesplnenie vkladovej povinnosti
spoloénikov. Ako uzavrel Najvy$Si sud SR, pravo Zalobcu ako spoloénika v3ak nie je neobmedzené a
nemozno ho stotoZrhovat s kontrolnymi opravneniami dozornej rady, ktora v spolo¢nosti Zalovaného nie
je zriadena. Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutiami Okresného sudu v PreSove bola pravoplatne vyrieSena
otazka neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktorym boli Zalobca a Ing. Milan Ci¢ka vylu&eni zo
spolognosti, je zrejmé, Ze u Zalobcu je dana aktivna vecna legitiméacia v tomto spore. Zalobca je zapisany
ako spolognik obchodnej spolo€nosti Zalovaného v obchodnom registri a otazku zapisu sud v tomto
spore ani nie je opravneny preskiumavat. Rovnako je dana aj pasivna vecna legitimacia Zalovaného,
kedZe sa svojich opravneni méze spoloCnik domahat iba vo€i spolo€nosti. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze
vodi rozhodnutiu sudu vo veci sp. zn. 2Cob/1/2021 podal dovolanie, tito skutoénost sidu nepreukazal
a podanie dovolania samo o sebe z procesného hladiska nema vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost
rozhodnuti. Namietky Zalovaného k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie z ddvodu nesplatenia vkladu
Zalobcom, s poukazom na trestné konanie pre trestny Cin sprenevery, su irelevantné, kedZe - ako
uzavrel odvolaci sud v rozhodnuti ¢.k. 2Cob/1/2021-348 zo dfia 06.05.2021 - prava a povinnosti podla
Obchodného zakonnika spolo¢nik nadobuda nie splatenim vkladov, ale podpisom spologenskej zmluvy.
Napriek tomu, Ze Zalobca uz mal raz k dispozicii u¢tovné doklady po¢as 2 mesiacov v roku 2017, sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe Zalobca Ziada nahliadnut do uétovnych dokladov aj za dalSie
obdobie rokov 2017 az 2019 a v Case, ked mu boli prvykrat u¢tovné doklady predlozené, eSte nebolo
prijaté uznesenie valného zhromazdenia zo dfia 14.06.2018. Lehota na plnenie bola zo strany sudu
vzhlfadom na obsiahlost dokumentacie uréena v rozsahu 30 dni a totoZne, ako to Zalobca v Zalobe
navrhoval.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol Il. vyrokom tohto rozsudku a priznal uspesSnému
Zalobcovi voCi neuspeSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sim
sudnym uradnikom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozsudku na tunajsom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



