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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Milana Straku na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. augusta 2025
prejednal staznost obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C. C., B. XXX/X, t. €. vo
vykone vazby v UVV Leopoldov, ktori podal proti uzneseniu Okresného stidu Trenéin sp. zn. 0T/59/2025
zo dna 04.07.2025 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/59/2025 zo
dna 17.07.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 0T/59/2025 zo dria 04.07.2025 bolo rozhodnuté nasledovne
(citacia vyrokovej Casti):

Podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku v spojeni s § 241 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku sa odmieta obZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin €. k. 1Pv 351/25/3309-9 zo
dria 03.07.2025 podana na obvineného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dna 01.07.2025 v Ease priblizne 0 15:15 hod., v predajni "Kaufland" na ulici Tovarenské 4202/75 v Dubnici
nad Vahom odcudzil nasledovny tovar: 9 ks LindtExMilkCSS 100g v hodnote 35,91 eur, 47 ks Calv. tun.
oliv. 195 g v hodnote 279,18 €, 24 ks RM tuniak 3x80 g v hodnote 178,32 €, 3 ks PJacobs Velvet 1 kg
v hodnote 49,47 €, 3 ks K. Pistacie 250 g v hodnote 12,27 €, 1 ks PJacobs Velvet GCr 1 kg v hodnote
16,49 €, 7 ks Excel. Dark 90% 100 g v hodnote 27,93 €, 7 ks Lindt€ok 100% Kak 50 g v hodnote 27,93
€, 12 ks LindtEx. CBis&Or 100 g v hodnote 47,88 €, 5 ks CreaCherychili 150 g v hodnote 29,95 €, tymto
svojim konanim spésobil spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/
A, Bratislava, ICO: 35 790 164 celkovu $kodu vo vyske 705,33 €, pricom uvedeného skutku sa dopustil
aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, spisova znacka: 0T/251/2023 zo
dfia 26.11.2023, pravoplatnym dna 26.11.2023 odsudeny za pokracovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zdkona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene&nym odkladom a so skuSobnou dobou vo vymere 12 mesiacov,

nakol'ko boli zistené zavazné procesné chyby a vec sa vracia prokuratorovi.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zdkonnej lehote staznost, v pisomnych dévodoch ktorého
uviedol nasledovné (citacie):

V predmetnom konani mam za to, Ze nie su Ziadne pochybnosti o priCetnosti obvineného A. B. v ¢ase
spachania skutku a to z nasledovnych dévodov:



Obvineny A. B. je sice obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony, aviak toto obmedzenie sa tyka
spoOsobilosti nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, spisania zavetu, uzatvorenia zmluy,
preberania davok a déchodku a manipulacie s hotovostou nad 20 Eur a podobne. Takéto rozhodnutie
vSak automaticky neznamena, Ze obvineny nevie rozpoznat' protipravnost €inu alebo ovladat’ svoje
konanie.

Obvineny bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom zo dia 06.04.2022, pravoplatny
dna 23.05.2022. Od tohto momentu bol opakovane odsudeny za réznu trestnu €innost.

Obvineny bol v tresthom konani vedenom na Okresnej prokurature Trend&in, spisova znaCka 2Pv
275/24/3309 podrobeny skumaniu jeho duSevného stavu znalcom z odboru psychiatria. Zo znaleckého
posudku €. 153/2024 jasne vyplyva, Ze obvineny je sice zavisly na alkohole a drogach, avSak jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli nepodstatne, forenzne nevyznamné zmensené, neboli viak
vymiznuté. Podla znalca obvineny A. B. chape zmysel trestného konania. Obvineny bol v tomto konani
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, &. 6T/80/2024.

Obmedzena spbsobilost v Ziadnom pripade automaticky neznamena nepricetnost’ ani oslobodenie od
trestnej zodpovednosti. Trestna zodpovednost sa vZzdy posudzuje samostatne podla psychického stavu
v Case skutku.

Tu dodavam, Ze obvineny v def spachania skutku (01.07.2025) konal premyslene. Na kradez pouZil
samoobsluzné predajne, ktoré nepodliehaju takej prisnej kontrole ako klasické pokladne. Dokonca sam
uviedol, Ze za niektoré veci zaplatil, aby sa mal &im pri pripadnej kontrole preukazat. Obvineny nekradol
veci bez rozmyslu, aby sa mohol najest a podobne ale evidentne kradol veci, ktoré je mozné spenazit
a takto si zabezpedit finanénu hotovost. Uvedené preukazuje, Ze obvineny o svojom ¢ine dopredu
rozmyslal a planoval si ho.

S prihliadnutim na konanie obvineného je jasné, Ze obvineny rozumie zakladnym finanénym
rozhodnutiam a to, Ze za veci je potrebné v obchode zaplatit a akym spdsobom sa v obchode plati. Z jeho
vysluchu jasne vyplyva, Zze ma zakladne pravne uvedomenie. Vie, Ze kradnut, sa nema, rozliSuje medzi
vlastnymi vecami a cudzimi. Sam obvineny o kradeZi hovoril ako o zlej veci, teda aj ked ma obmedzenie
v spdsobilosti nakladat' s majetkom, vie rozliSit' dobré a zlé spravanie. Obvineny méze disponovat’ s
hotovostou do 20 Eur, teda v beznom Zivote chodi do obchodu a nakupuje.

Mam za to, Ze obvineny B. m& zachované schopnosti rozliovania medzi dovolenym a zakazanym
konanim, a to aj s prihliadnutim na predchadzajuce trestného konania.

K porudeniu prava na obhajobu dodavam, Ze obvineny mal od prvych ukonov trestného konania sidom
ustanoveného advokata JUDr. D. B., aby boli jeho prava riadne zabezpecené. Pri jeho vysluchu bol
pritomny aj jeho otec - opatrovnik. Obvineny sa k €inu dobrovolne priznal a tento aj riadne a detailne
opisal. Pri vypovedi nejavil znamky nepriCetnosti ani Zziadnej psychickej poruchy, vypovedal suvislo.

Vzhladom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a ulozil okresnému sudu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

K tejto staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu. Uviedol nasledovné
(citacie):

Dna 11.07.2025 bola méjmu ustanovenému doru¢ena Staznost Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 1
Pv 351/25/3309-14 zo dfia 07.07.2025 proti Uzneseniu samosudkyne Okresného sudu Tren€in sp. zn.
OT/59/2025 zo diia 04.07.2025, pricom sud umoznil obhajcovi, aby sa obratom vyjadril k staznosti.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Tren€in oddvodriuje staznost tym, Ze neexistuju Ziadne pochybnosti
o pri¢etnosti obvineného v Case spachania skutku. Poukazuje na to, Ze obvineny je sice obmedzeny
na sposobilosti na pravne ukony, av8ak takéto rozhodnutie automaticky neznamena, Ze obvineny nevie



rozpoznat protipravnost &inu alebo ovladat’ svoje konanie. Poukazala na to, Ze v inom trestnom konani
bol zabezpecteny znalecky posudok

z odboru psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli nepodstatne,
forenzne nevyznamne zmenSené, neboli vSak vymiznuté a obvineny bol aj odsudeny rozsudkom
okresného sudu. Dalej poukazuje na to, Ze trestna zodpovednost sa posudzuje samostatne - podla
psychického stavu v ase skutku. Dalej uvadza, Ze obvineny konal premyslene, obvineny o svojom
¢ine dopredu rozmysfal a planoval si ho. Prokuratorka tiez poukazala na vypoved obvineného, z ktorej
podla nej vyplyva, Ze obvineny ma zachované schopnosti rozliSovania medzi dovolenym a zakazanym
konanim. K poruseniu prava

na obhajobu uviedla, Ze som mal ustanoveného obhajcu a pri vysluchoch bol pritomny aj mdj opatrovnik.

Vzhladom na uvedené podavam prostrednictvom ustanoveného obhajcu toto vyjadrenie k staznosti,
ktoré odbvodiiujem nasledovne.

Staznost povazujem za neddvodnu. Napadnuté Uznesenie je zakonné a vecne spravne, priCom sa
stotoZhAujem aj s odévodnenim napadnutého Uznesenia a v celom rozsahu nai odkazujem.

Mam za to, Ze v mojom pripade existuju pochybnosti o tom, ¢i som bol v ¢ase spachania skutku pricetny
alebo nie. Prokuratira odkazuje na jednej strane na znalecky posudok zabezpeceny v inom trestnom
konani, no vzapati spravne poukazuje na to, Ze trestna zodpovednost sa vzdy posudzuje samostatne
- podla psychického stavu v ¢ase skutku.

V aplikaCnej praxi plati, Ze v suvislosti s posudenim duSevného stavu obvineného

v konkrétnej veci neprichddza do Uvahy prevzatie znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného
z inej (predchadzajucej) trestnej veci (k tomu pozri R 65/1980), rovnako to neprichadza do avahy v
suvislosti so znaleckym posudkom dotykajucim sa dusevného stavu obvineného, ktory bol vypracovany
v civilnom konani.

To znamena, Ze nemozno nekriticky prihliadat len na zavery znaleckého posudku zabezpe&eného vinom
trestnom konani. Skumanie méjho dusevného stavu v tomto kontexte je teda nevyhnutné na zaistenie
spravodlivého a zakonného procesu. V3etky ostatné namietky prokuratiry ¢o do mojej pricetnosti v
Case spachania skutku su len tvrdeniami a je preto nevyhnutné znalecky skumat méj dudevny Stav v
Case spachania skutku, kedZe prave znalecky posudok je kfu€ovym dbkazom pre zodpovedanie pravnej
otazky ¢o do posudenia pri¢etnosti a tento znalecky posudok mali zabezpedit organy ¢inné v trestnom
konani v ramci riadneho vySetrovania a nemali postupovat v intenciach § 204 Trestného poriadku.

NavySe prokuratorka okresnej prokuratury v staznosti sa uz blizSie nevysporiadala

so zisteniami samosudkyne, Ze v ingj civilnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin

pod sp. zn. 34Ps/9/2021 bolo zo zaverov znaleckého posudku MUDrr. E. B. €. 27/2021 zo drfia 06.12.2021
zistené, Ze trpim mentalnou retardaciou lahkého stupria, o sa prejavuje skreslenou schopnostou
usudku, moje konanie je nedostatoCne kontrolované volou, spravanie v rodine a spoloCnosti je
nesamostatné, pricom moja schopnost ovladat svoje konanie je vyrazne zniZzena. Tento znalecky
posudok predstavuje indiciu, na zaklade ktorej organy €inné v trestnom konani mali pribrat' znalca na
vySetrenie méjho duSevného stavu, kedZe vytvara dévodné pochybnosti o mojom duSevnom stave v
Case spachania stihaného skutku v tomto trestnom konani, ako spravne konstatovala aj samosudkynia.
Naproti tomu vSak organy ¢inné v trestnom konani tento znalecky posudok z civilného konania ani len
nezabezpedili do vySetrovacieho spisu (zabezpedili iba rozsudok o obmedzeni spbsobilosti na pravne
ukony).

Organy ¢&inné v tresthom konani napriek vy$Sie spomenutej indicii neobjasfiovali okolnosti, ktoré
potencialne mohli sved€it v méj prospech, resp. nezabezpecili dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie, &im porusili moje pravo na obhajobu. Skuto¢nost, Ze sa procesné postupovalo podla § 204
Trestného poriadku, fakticky spésobila zdsah do mojich prav, kedZe nebol vytvoreny asovy priestor za
vykonanie dokazovania vo vztahu k zisteniu méjho duSevného stavu v ase spachania skutku a tym
bolo limitované moje pravo

na obhajobu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby staznostny sud podla § 193 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku zamietol staznost' prokuratiry ako nedévodnu.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému prokurator podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost’ prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by uz samé osebe mohli
spbsobit nespravnost’ napadnutého uznesenia. Krajsky sud v tomto smere konstatuje, Ze ani prokurator
v dévodoch podanej staznosti nevytykal existenciu takychto procesnych chyb.

V rdmci preskimania spravnosti staznostou prokuratora napadnutého uznesenia krajsky sud skumal,
Ci je toto v sulade so zakonom.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia a pravne zavery okresného
sudu prezentované v napadnutom uzneseni maju uplnu oporu v obsahu trestného spisu, ako aj obsahu
znaleckého psychiatrického posudku vypracovaného na obvineného v inej (netrestnej) veci Okresného
sudu Trenéin vedenej pod sp. zn. 34Ps/9/2021.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnymi ivahami okresného sudu o existencii dévodnych
pochybnosti ohladom néleZite zisteného skutkového stavu v tejto trestnej veci pred podanim obZaloby
na sud prvého stupnia. Tieto nedostatky obZaloby, na ktoré spravne poukazal okresny sud, su podla
nazoru krajského sudu vysledkom procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Predmetné zakonné ustanovenie uklada organom &innym v trestnom
konani povinnost' postupovat’ tak, aby na zaklade nimi obstaranych a vyhodnotenych dékazov zisteny
skutkovy stav nevykazoval €o i len minimalne dévodné pochybnosti o podstatnych okolnostiach, ktoré
su vyznamné na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe. Ide o vyjadrenie
dbkaznej povinnosti orgdnov €innych v trestnom konani, ktorych ulohou je vyhladavat a vykonavat
dbkazy nielen v neprospech, ale v aj prospech obvineného. Pritom organy &inné v tresthom konani
maju postupovat tak, aby vysledky nimi vykonaného dokazovania v pripravhom konani odévodfovali
postavenie obvineného pred sud v podobe podania obZaloby a tak umoznili sidu spravodlivo rozhodnut
VO Veci.

Podla nazoru krajského sudu sudom prvého stupfia v napadnutom uzneseni uvadzané skutoénosti
zakladaju nepochybne dbévodné pochybnosti o pri¢etnosti obvineného v ¢ase spachania stihaného
skutku, ktora okolnost' méa podstatny vplyv na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo&i obvinenému.

Aj krajsky sud v suvislosti so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v tejto trestnej veci hodnoti
doterajsi procesny postup organov innych v tresthom konani ako neopravnené prenasanie dékazného
bremena prokuratora (organov &innych v trestnom konani) podfa § 2 ods. 10 Tr. por. na sud v ramci
objasfovania jednej zo zakladnych otazok vyznamnych pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti
voci obvinenému. Preto krajsky sud povazuje zaver okresného sudu, Ze v preskimavanej veci postupom
organov ¢innych v trestnom konani v rozpore s § 2 ods. 10 Tr. por. doSlo k zavaznym procesnym
chybam a k poruSeniu prava obvineného na obhajobu za spravny a opodstatneny, a teda aj odévodriujuci
odmietnutie podanej obZaloby prokuratora postupom podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. por. v spojeni s §
241 ods. 1 pism. f) Tr. por.



Z vySsie uvedenych dévodov sa preto krajsky sud nemohol stotoznit' so staznostnymi namietkami
prokuratora, kedZe tento si podla nazoru krajského sudu désledne nesplnil (a to v neprospech
obvineného) jednu zo svojich zakladnych povinnosti vyplyvajucich mu z
Trestného poriadku.

Napokon nedévodnost podanej staznosti prokuratora bola zjavna uz z jej samotného oddvodnenia,
kde sa prokurator odvolava na inu trestni vec obvineného, v ktorej bol skimany jeho duSevny
stav, &im nepriamo popiera svoje tvrdenia o nepotrebnosti skimania duSevného stavu obvineného
v prejednavanej veci. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze vysledky znaleckého
skumania nariadeného v inej trestnej veci toho istého obvineného nemo6zu byt v zasade priamo
pouzitefné v dal3ej trestnej veci tohto obvineného, najma vzhladom na mozné rozdielne okolnosti toho-
ktorého pripadu v ¢ase spachania toho-ktorého skutku v tychto veciach.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3sSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je
dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



