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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Hunaka, PhD. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom diia 14. augusta 2025, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre zlo€in neopravnene;j
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, 3 pism. a), pism.
b), pism. d) Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, konajuc o odvolani okresného prokuratora
a obZalovaného A. B. voéi rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/79/2022 zo dia
15.04.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A.B.zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/79/2022 zo dha 15.04.2025 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podfa § 173 ods. 1, 3 pism. a), b), d) Trestného zakona u€inného od 06.08.2024 a to za skutok,
ktorého sa dopustil tak, ze

v presne nezistenej dobe, minimalne od februara 2022 do 12.3.2022, ako zamestnanec Psychiatrickej
nemocnice, na Ul. CSA 234/125 v Kremnici, okres Ziar nad Hronom, opakovane minimalne 4-krat
poskytol bezodplatne, ako aj za finanénu hotovost vo vySke 60,-€ marihuanu v nezistenom mnozstve
a kvalite mladistvému C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, t. & Psychiatrickd nemocnica Kremnica, ktorému
bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.3.2021 uloZené ochranné psychiatrické a
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, pricom o tejto skutonosti, ako aj o veku mladistvého mal
vedomost, dalej zadovazil marihuanu minimalne 1-krat v nezistenom mnozZstve a kvalite A. F., nar.
XX XX XXXX a minimalne 2-krat v mnoZstve po 2-3g nezistenej kvality G. E., nar. X.X.XXXX, obidvaja
vtom &ase taktiez v Psychiatrickej nemocnici Kremnica, pri€om rastlina z rodu Cannabis je zaradena
do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zékone ¢&.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

Za toto konanie ho Okresny sud v Ziari nad Hronom odsudil podla § 173 ods. 3 Tr. zak. uginného
od 06.08.2024 v spojeni s § 39 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 6.8.2024, § 38 ods. 2 Trestného
zakona uc€inného od 6.8.2024 trest odnatia slobody vo vymere tri roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného
zakona ucinného od 6.8.2024 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024,
sud obZalovanému vykon trestu odfiatia podmienecne odlozil a zarovenh uloZil probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona u€inného od 6.8.2024 sud ustanovil
skuSobnu dobu v trvani 4 rokov. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného od 6.8.2024
v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona uc€inného od 6.8.2024 sud obzalovanému v ramci
probacného dohladu ulozil aj obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok v skuSobnej dobe a povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim napadli jednak okresny
prokurator v Ziari nad Hronom, ako aj samotny obZalovany cestou svojej zvolenej obhajkyni.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podal vo&i rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom preto, Ze sa obZaloba nestotoZfuje s vyrokom o treste, ktory bol
obzalovanému za danu trestu Cinnost' ukladany. Prokurator je toho nazoru, Ze obZalovanému A. B. mal
byt ukladany trest na dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v Trestnom zakone, to znamena minimalne
v trvani 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Prokurator poukazal najma na zavaznost konania obZalovaného, ktora je dana samotnou skutkovou
podstatou trestného Cinu, kde ide o neopravnenu drzbu a predaj navykovej latky, pricom mu hrozi
nebezpecnost mozného chorobného navyku alebo vzniku psychickych zmien u toho, kto si takéto
latky zadovaZuje a dalej uziva, pripadne ich poskytuje dalsim osobam, ako to bolo v danom
pripade. Nebezpecénost tohto konania znasobovala aj skutoénost, Ze obzalovany A. B. tak konal ako
zamestnanec Psychiatrickej nemocnice v Kremnici a zabezpeCoval omamné latky osobam, ktoré sa v
tejto nemocnici liecil na psychiatrii.

Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom
treste a rozhodujuc sam ulozil obZalovanému trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného, ktoré za neho podala jeho obhajkyna, tento konstatuje,
Ze nesuhlasi jednak s vyrokom o vine, ani s vyrokom o ulozenom treste.

Zakladom odvolanie obzZalovaného je to, Ze v danom pripade iSlo o drogu, ktori mal obZalovany doniest
do psychiatrickej lieCebne, ktord nie omamnou latkou, kedZe tento material bol prakticky bez u&inku.
On sam listy marihuany, ktoré doniesol, opakovane fajcil namiesto tabakovej cigarety, pricom nemali na
neho Ziadny ucinok a preto vedel, Ze ked tieto listy budi dané poSkodenym, nikomu neublizia na zdravi.
Tieto listy im dal len v malom mnozstve ojedinele namiesto tabakovych cigariet, ktoré tiez pacienti od
neho opakovane Ziadali. Aj podla znaleckého posudku A. H. je zrejmé podfa obZalovaného, Ze uZitie
marihuany s tak nizkym obsahom THC ako je 0,8 hmotnostného percenta so spornym psychoaktivhym
u€inkom nemozno jednoznaéne nazvat konzumaciou drogy. Uvedené znalec mal zopakovat aj na
hlavhom pojednavani na okresnom sude.

Preto podla obZalovaného z daného zaisteného mnozstva listov marihuany a jej koncentracne;j latky
nebolo mozné ziskat ani len jednu obvyklu jednorazovu davku drogy a preto material s obsahom nizkeho
THC a to niz8ia ako 1 % na psychiku Eloveka by mal iba nepatrny vplyv a jeho fajéenie preto neméze
povazovat za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle. Podla nazoru obhajoby preto skutok opisany
v obZalobe nenapifia skutkovi podstatu zloginu podfa § 173 ods. 1, 3 pism. a), d) Trestného zakona
uginného od 06.08.2024.

Dalej v dal$ej asti odvolania obZalovany poukazuje na jednotlivé svedecké vypovede svedkov, kde
podla neho, napriklad svedok F. priamo na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je po poziti liekov
a nerozumie, ¢o sa ho pytaju. Preto poukazuje na to, Ze je mozné konstatovat' u tohto svedka zniZenie
vSeobecnej vierohodnosti jeho vypovede. V dalSej €asti odvolania poukazuje na vypovede jednotlivych
svedkov, €i uz svedka I. alebo svedka E., ktori uvadzali, Ze iSlo o problematickych pacientov, najma
vypoved |. bola velmi zmato&na a pokial ide o osobu pacienta Brkala, tento bol Clovek, ktory sa
snazil chranit predovSetkym sam seba a to na ukor aj ostatnych, je velmi problémovy a opakovane
porusoval lie€ebny rezim. VSetky tieto charakteristiky celkové zniZzuju uroveri vierohodnosti vypovedi
najma ohladne svedka E..

Preto obZalovany mal za to, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne, vo svojej vypovedi
on uviedol, Ze poskytol bezplatne listy marihuany pacientom Brkalovi, aj E. a to len preto, Ze ho o to
Ziadali. Tieto listy im poskytol ojedinele, len zoparkrat, tieto osoby ho samé oslovovali a nikdy im on
sam dobrovolne neponukal a ani neinicioval zabezpecenie tychto listov. Svedkovia vypocuti v konani
sami vo vypovediach uvadzali, Ze mali vedomost o tom, Ze mal marihuanové listy pre vlastnu potrebu,
nikdy ich nikomu neponukal, ani z tohoto finanéne neprofitoval. V danom pripade nebol ohrozeny Zivot
a zdravie tychto oséb, lebo nebol produkovany Ziadny dékaz, &i také malé mnozstvo listov marihuany
bolo spbsobilé ohrozit Zivot tychto oséb.



Vzhladom na spominané skutoCnosti a vykonané dokazovanie preto je podla obZalovaného
jednoznacne preukazané, Ze jeho konanie poskytnutim listov marihuany prileZitostne, ojedinele a
bezodplatne a bez akéhokolvek majetkového prospechu nie je mozné povazovat za obchodovanie.

Z uvedeného dévodu je preto toho nazoru, Ze v jeho pripade nejde o trestnu €innost a preto navrhol,
aby bol napadnuty rozsudok zruseny a bud vec bola vratend okresnému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud rozhodol, Ze dané konanie obzalovaného postupi ako
priestupok prislusnému organu na prejednanie.

Na podklade podanych odvolani potom vo veci konal krajsky sud ako odvolaci sud a na verejné
zasadnutie predvolal jednak krajského prokuratora, obhajcu obZalovaného, ako aj samotného
obzalovaného.

Obzalovany A. B. sa na verejné zasadnutie krajského sudu nedostavil, aviak jeho obhajkyfa predlozila
sudu suhlas, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, €o krajsky prokurator navrhol
akceptovat a preto krajsky sud vyhlasil uznesenie s tym, Ze verejné zasadnutie sa vykonalo v
nepritomnosti obzalovaného A. B..

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti potom v kone€nom navrhu uviedla, Ze v celom
rozsahu zotrvava na dévodoch tohto odvolania a vzhfadom na jeho zavaznost konania navrhuje, aby
mu krajsky sud vyhovel a pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto povazuje za nedévodné a navrhla
ho zamietnut'.

Obhajkyfia obZalovaného aj za obZalovaného uviedla, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych dévodoch
odvolania navrhuje mu v celom rozsahu vyhoviet a z tohto je zrejmé aj to, Ze nesuhlasia s odvolanim
pani prokuratorky a toto navrhla ako nedévodné zamietnut.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
mohli podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. Dospel v3ak k zaveru, Ze odvolanie tak okresného prokuratora, ako aj obZalovaného
A. B. nie su dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach rozsiahle dokazovanie, kde vykonal vSetky dostupné a potrebné ddkazy tak,
aby riadne a spravodlivo objasnil skutkovy stav, ktory mu umozni spravodlivé rozhodnutie v sulade s §
2 ods. 10 Tr. por. a nasledne vSetky tieto dokazy aj vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne tak, ako
mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud na tomto mieste musi konstatovat, Zze prvostupfiovy sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku podrobne a dostatoCne presvedd&ivo v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol,
ktoré skutoCne vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, najma v suavislosti s
dodanim listov marihuany pacientom psychiatrickej lie€ebne, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyluené alebo pochybné a najma to, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov. V tomto smere je v odévodneni rozsudku
podrobne rozvedené, aké myslienkové pochody viedli okresny sud k zaverom o vine obZalovaného, aj
to, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ktora je uvedena uz aj v odvolani, avSak
ktoru obhajoba spolu s obzalovanym uvadzali uz v priebehu konania na okresnom sude, kde sa snazili
preukazat, Ze dodané mnozstvo marihuany nemalo ani minimalne mnozstvo zakazanej latky a preto sa
nemohlo jednat o drogu, &iZe zrejme preco okresny sud tejto obrane obZalovaného neuveril a ako sa s
touto obranou v koneénom désledku aj vysporiadal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, tieto aj podla krajského sudu zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani.



Krajsky sud je v zhode s tym, ako to uviedol v odévodneni rozsudku prvostuprfiovy sud presvedceny, Ze
konanie obZalovaného tak ako je popisané v skutkovej vete rozsudku, je trestnym ¢inom. Skuto¢nost,
Ze listy marihuany, ktoré mal obZalovany dodat pacientom do psychiatrickej lieCebne, mali mat’ nizke
mnozstvo THC a na neho pri uzivani tejto drogy nemali mat takmer Ziadny vplyv, neznamena, Ze
takéto konanie je beztrestné. V prvom rade treba konstatovat, Ze marihuanu, ktord dodal obZalovany
pacientom, uZ nie je mozné znalecky skumat, pretozZe tato uz bola tymito pacientami spotrebovana a na
znalecké dokazovanie bola predloZzend uz len t4 €ast marihuany, ktori mal obZalovany vo vlastnej drzbe.
Nikde nie je uvedené, ani z ni¢oho nie je zrejmé, Ze i$lo stale o tu istu a totoZnu marihuanu, ktort dodaval
do nemocnice pacientom. V tomto smere je preto obrana obZalovaného A. B. jednoznaéne vyvratena
prave tym, Ze tuto drogu do psychiatrickej nemocnici doniesol. Bez ohladu na to, &i tdto droga mala
dostatok mnozZstva THC alebo nie, krajsky sud musi konstatovat, Ze takyto postup je nezakonny a uz aj
samotna skuto€nost, Ze obZalovany doniesol nejaku drogu, ak by aj bolo pripustené, Ze s minimalnym
obsahom THC pacientom psychiatrickej lie€ebne, uz takéto konanie je vysoko spolo¢ensky nebezpeéné
a zaklada skutkovu podstatu zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou.

Pokial vSak ide o vyrok okresného sudu ohfadne trestu, ktory bol obZalovanému za takuto €innost
uloZeny, krajsky sud sa v tomto smere nemohol stotoznit' s navrhom prokuratora uvedenym v odvolani,
aby obZalovanému, aby obZalovanému za takuto trestnu €innost' bol ukladany nepodmienecny trest
odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov.

Sam obZalovany v podstate priznal skutoénost, Ze nosil marihuanu do psychiatrickej lieCebne, nerobil
spornym, Ze sa tak stalo, spochybrioval len kvalitu drogy, v su€asnosti uz v psychiatrickej nemocnici
nepracuje, v minulosti trestany nebol, ma velmi dobré hodnotenie aj z miesta bydliska a preto aj krajsky
sud je toho nazoru, Ze prisny podmienecny trest odnatia slobody spolu s uloZzenymi obmedzeniami je
dostatoCny na napravu a prevychovu obzalovaného tak, aby si tento uvedomila nebezpecnost’ svojho
konania.

KedZe na skutkové zistenia ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivé poukazuje v oddvodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud nema o tychto
skuto€nostiach pochybnosti a preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje s tym, Ze s dovodmi okresného prokuratora na zvySenie trestu odnatia
slobody u obZalovaného sa nestotoznil tak, ako je to vy3Sie uvedené a ani sa nestotoznil s navrhom
obhajoby, aby bolo konanie obZalovaného postupené na priestupok, kedZe uz len samotné dodavanie
akékolvek nedovoleného predmetu, teda aj ked by sme pripustili marihuany s nizkym obsahom THC,
je trestné a vysoko spolo&ensky nebezpecéné.

Z tychto dévodov, kedZe krajsky sud nevzhliadol dévod na vyhovenie odvolaniu, & uz obZalovaného
alebo okresného prokuratora, musel postupom podla § 319 Tr.por. tieto odvolanie ako nedévodné
zamietnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



