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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD. ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravnej veci
Zalobcu: Doprastav, a.s. so sidlom Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 31 333 320, pravne zast.:
JACKO & Co., advokatska kancelaria s.r.o., Domasska 20186/4A, 821 07 Bratislava, ICO: 47 256 419
proti Zalovanému: AXUX, spol. s r.o0. so sidlom ul. 29. augusta 1524/24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 46
884 017 o zaplatenie 8.579,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin sp. zn. 36Cb/120/2023 zo dna 28. juna 2024 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 36Cb/120/2023 zo diia 28. juna 2024 potvrdzuje .

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie ulozil sud prvej indtancie v prvej vyrokovej vete Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 8.579,50 Eur s 8 % ro€nym Urokom z omesSkania zo sumy 515,-
Eur od 21.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 92,50 Eur od 10.06.2022 do zaplatenia, zo sumy 360,- Eur
od 22.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 1.407,- Eur od 23.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 377,50 Eur
od 17.11.2022 do zaplatenia, zo sumy 5.827,50 Eur od 23.11.2022 do zaplatenia a pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur. V druhej vyrokovej vete priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca oddvodnil uplatneny narok tym, Ze ako dodavatel na zaklade
Objednavky €. 2022002 zo diia 20.01.2022 vykonal pre Zalovaného ako odberatela prace Zeriavom na
stavbe COV Sever, na zaklade Objednavky &. 2022045 zo dia 23.06.2022 a Objednavky &. 2022047
zo dna 11.07.2022 vykonal prepravu stroja a na zaklade Objednavky €. 2022068 zo diia 28.09.2022
vykonal prace Zeriavom na stavbe COV Velky Biel. Za vykonané prace na zaklade Objednavok vystavil
Zalobca Zalovanému faktury, ktoré doteraz neuhradil, a to fakturu €. 1072230150, splatnu dria 20.04.2022
v celkovej sume 515,- Eur; fakturu €. 1072230325, splatnu dfia 09.06.2022 v celkovej sume 92,50 Eur;
faktaru €. 1072230504, splatnu dria 21.07.2022 v celkovej sume 360,- Eur; fakturu €. 1072230649,
splatnu dria 22.08.2022 v celkovej sume 1.407,- Eur; faktaru ¢. 1072230990, splatnu dna 16.11.2022 v
celkovej sume 377,50 Eur a faktaru €. 1072231073, splatnu dria 22.11.2022 v celkovej sume 5.827,50
Eur.

3. Upominaci sud vydal vo veci diia 09.10.2023 platobny rozkaz sp. zn. 161Up/1535/2023, proti ktorému
podal Zalovany v€as odpor. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. V odpore
proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze Zalobca si nesplnil riadne a v€as dodanie predmetne;j
sluzby podla jeho poziadaviek, a tieZ si nesplnil dohodnuté suvislosti s objednavkou a ustnou dohodou



na predmetnych stavbach podla poZiadavky Zalovaného. Tato skutoCnost je faktom, ktora spdsobila
Zalovanému pokutovanie so strany jeho objednavatela a investora za nedodrZiavanie terminov, ¢o
je a bolo zasadnym poruSenim predmetnej dohody, na zaklade ktorej Zalovany me8kal a generalny
dodavatel, teda objednavatel pre ktorého je zhotovitelom, Zalovanému vystavil pokuty a nechce tak
zaplatit faktury Zalovanému za poruenia zmliv, dohdd a harmonogramov. Zalobca tiez zasadnym
spbsobom porusil BOZP a ochranu ostatnych pracujucich na stavebnom diele, a to zZlym zaobchadzanim
so strojom na mieste stavebného diela, &im ohrozil ostatnych pracujucich a spomalil tak chod stavebného
diela. Objednavatel Zalovaného si dava zalezat na tychto veciach a je nasledne voci Zalovanému
nekompromisny a prenasa to na Zalovaného v pokutach a neuhradeni faktur, respektive v zapoctoch za
pokuty, o spdsobuje zalovanému nasledny ,domino“ efekt pre ostatnych dodavateflov.

4. Sud prvej indtancie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného v celom rozsahu Zalobe vyhovel, kedzZe
zistil, Ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalovaného. Okresny sud
uviedol, Ze nariadil v spore na den 28.06.2024 predbezné prejednanie sporu, na ktoré bol Zalovany
riadne predvolany dfia 11.04.2024. Zalovany sa na predbezné prejednanie sporu diia 28.06.2024
nedostavil a svoju neucast vopred neospravedinil. Okresny sud nezistil délezity dévod pre odrocenie
predbezného prejednania sporu. V predvolani na predbezné prejednanie sporu zo dha 26.03.2024
okresny sud poucil Zalovaného podfa § 172 ods. 1 CSP o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné
prejednanie sporu. Zalobca na predbeznom prejednani sporu dia 28.06.2024 navrhol vydanie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 172 ods. 2 CSP.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej
strane v konani priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100%.

6. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru
boli splnené vsetky podmienky zo strany Zalovaného na to, aby mohol Okresny sud Trencin
vykonat' spravodlivy proces v prospech oboch zu€astnenych strdn mozného sudneho pojednavania
na prislusnom sude, avSak okresny sud tak nevykonal a konal bez spravodlivého procesu, ¢im ubera
Zalovanému jeho pravo. Mal za to, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu.

7. Zalovany uviedol, Ze ma zaujem sa spravodlivo branit na sidnom pojednéavani medzi Zalobcom
a zalovanym a vyvratit' tak tvrdenia Zalobcu, ktoré su interpretované jednostranne proti Zalovanému,
Co zaroveh spdsobuje zle podmieneny pohfad sudu na Zalovaného. Vzhladom na skutonost, Ze
Zalovany nebol a nezucastnil sa na sudnom pojednavani, o znamena, Ze objektivny stav situécie
zo strany Zalovaného nebol vypoc€uty a sud rozhodol na zaklade predloZenych dékazov a tvrdeni len
zastupcu zalobcu, rozhodoval bez pritomnosti Zalovaného alebo zastupcu zalovaného, nakolko konatel
spolo¢nosti ISDS s.r.o. sa nemohol dostavit na sudne pojednavanie, lebo mu tak nebolo umoznené od
prvopodiatku. Zalovany mal za to, Ze je potrebné, aby sud vypo&ul svedectvo Zalovaného, aby tak mohol
spravodlivo rozhodnut' v danej veci.

8. Zalovany chcel dalej uviest, Zze sud na zaklade vykonanych dékazov, predloZenych dékazov a
tvrdeni protistrany, teda Zalobcu, doSiel k nespravnym skutkovym zisteniam v spore, nakolko Zalovany
skutkovy stav situacie vidi inak, na €o méa aj dékazy v podobe svedkov, vykonanych dohéd, stretnuti,
telefonatov, rokovani a skutkovych situacii. Predmetné vykonané ddkazy a tvrdenia by chcel vyvratit
na riadnom sudnom pojednavani za pritomnosti Zalobcu alebo jeho pravneho zastupcu a sudu, aby
mohol protistranu konfrontovat so skutkovymi argumentami, ktoré su nepopieratelné, ¢o bolo zrejmé uz
z predlozenych listin zo strany Zalovaného Okresnému sudu Banska Bystrica alebo Okresnému sudu
v Tren&ine. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud preskumal skutkovy stav, zakonnost,
proces, pravomoc a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku prvej inStancie a spravnost sudu a
aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Trengin vratil na nové prejednanie v potrebnom rozsahu a na
pripadné vyty€enie nového sudneho pojednavania medzi Zalobcom a Zalovanym v akomkolvek termine.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie.
Zrekapituloval procesné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré boli podla Zalobcu



vSetky splnené. Mal za to, Ze obrana Zalovaného je U&elova a jej cielom je oddialit vymozZitelnost naroku
Zalobcu, pricom poukazal na exekuéné konania vedené na majetok Zzalovaného.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 Civilny sporovy
poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani ddlezity
verejny zaujem. Rozsudok bol podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na uUradnej tabuli krajského sudu.

11. Odvolaci sud bol skutkovym stavom viazany tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP).

12. Okresny sud nariadil na den 28.06.2024 predbezné prejednanie sporu, na ktoré bol Zalovany
riadne predvolany dfia 11.04.2024. Zalovany sa na predbezné prejednanie sporu diia 28.06.2024
nedostavil a svoju neu€ast vopred neospravedinil. V predvolani na predbezné prejednanie sporu zo dha
26.03.2024 sud poudil Zalovaného podla § 172 ods. 1 CSP o nasledkoch nedostavenia sa na predbezné
prejednanie sporu. Zalobca na predbeznom prejednani sporu dia 28.06.2024 navrhol vydanie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 172 ods. 2 CSP.

13. Podla § 172 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak
sa Zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as
predvolany a bol dodrzany postup podfa § 167 CSP, sud mbéze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmes8kanie; primerane sa pouZije ustanovenie § 274 CSP. O tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny
v predvolani na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na zastavenie konania,
odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

14. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

15. Podla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym
v odvolani a dospel k zaveru, Ze podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného splnené boli
a sud prvej inStancie pravo zalovaného na spravodlivy proces neporusil, ked na navrh Zalobcu rozhodol
o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, pri€¢om odvolaci sud v konani na sude prvej indtancie
nezistil ani vady tykajuce sa procesnych podmienok.

17. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany, a to tak Zalobca, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni
sudneho konania, ako aj zalovany, pokial ma zaujem na svojom procesnom uspechu vo veci. Musi preto
vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany.

18. Civilny sporovy poriadok za u¢elom hospodarneho a efektivheho vedenia sidneho konania postihuje
pasivitu obidvoch stran v sudnom konani mozZnostou vydania rozsudku pre zme$kanie. Vo vztahu
k pasivite Zalovaného umoziiuje Civilny sporovy poriadok sankcionovat’ jeho necinnost’ aj vo faze
nariadeného predbezného prejednania sporu podla § 172 CSP.

19. Na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v neprospech Zalovaného v stadiu predbezného prejednania
sporu musia byt splnené predovSetkym procesné predpoklady podla § 172 CSP, a v nadvaznosti
nan aj § 274 pism. a) a b) CSP. Musi sa jednat o druh naroku podla § 137 pism. a) CSP,
pricom dalSimi predpokladmi su nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie vo veci, hoci bol nan
riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pougeny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. K daldim predpokladom patri neospravedinenie



nepritomnosti Zalovaného v€as a vaznymi okolnostami, doru€enie predvolania na pojednavanie do
vlastnych ruk v lehote 5 dni pred dfiom pojednavania, u¢ast’ Zalobcu na pojednavani a jeho navrh, aby
sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie.

20. Rozsudok pre zmeSkanie vo faze nariadeného pojednavania ma tak sankcionovat pasivitu stran
z dovodu, Ze strana sporu sa na predbezné prejednanie sporu (resp. pojednavanie) nedostavi bez
akéhokolvek ospravedinenia, ako aj v pripadoch, Ze sa na pojednavanie nedostavi, hoci svoju neucast
ospravedIni, av8ak v ospravedineni uvedie okolnosti, ktoré nie si vaznymi dévodmi neucasti, ako aj v
pripade nedostavenia sa na pojednavanie s ospravedinenim, aviak bez uvedenia akychkolfvek dévodov.

21. Ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, boli splnené vSetky zakonom vyZadované osobitné
procesné podmienky podfa § 172 a § 274 CSP, t.j. zalovany bol v€as a riadne predvolany na termin
predbezného prejednania veci uréeného na defi 28.06.2024, predvolanie na predbezné prejednanie
sporu bolo Zalovanému doru€ené 11.04.2024 a to uplynutim uUlozZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych
ruk fikciou doru€enia. Bola splnena podmienka procesného poucenia zalovaného o tom, ze ak sa na
predbezné prejednanie sporu bez vazneho dévodu nedostavi, vystavuje sa riziku vydania rozsudku pre
zmesSkanie a bola splnena aj dalSia podmienka, a to procesny navrh pritomného zastupcu zalobcu na
vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky osobitné podmienky podla § 172 a § 274 CSP tak splnené
boli. Odvolaci sud nezistil ani nedostatok inych vSeobecnych podmienok, ktorych existencia je nutna pre
akykolvek typ sporového konania.

22. Potom, ako odvolaci sud zistil, ze su splnené v3etky formalne podmienky Civilného sporového
poriadku na to, aby okresny sud mohol vydat rozsudok pre zmeSkanie z dévodu, Ze sa Zalovany
nedostavil na predbezné prejednanie sporu, odvolaci sud preskiumal v zmysle platnej judikatury,
Ci boli splnené aj materialne podmienky pre vydanie rozhodnutia formou rozsudku pre zmes$kanie.
Osobitne v zmysle Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 29. juna 2021, sp. zn. lIL.US 373/2020
odvolaci sud vyhodnocoval, ¢i bola splnena materidlna podmienka vydania rozsudku pre zmes$kanie,
a to je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Procesnu aktivitu posudzoval v
zmysle judikatary Ustavného sudu rozhodnutia 1.US 233/2019 zo diia 4. juna 2019 najmé z pohladu
toho, ¢&i sudne konanie trva dlhSiu dobu, ¢&i sa vo veci uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa
Zalovany riadne dostavil, & bol Zalovany v konani &inny a & sud na navrh oboch stran vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaroveri v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/6/2023 z 31.10.2023, zverejneného ako rozhodnutie €. 49 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2024 posudzoval splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie so zretelom
na konkrétne okolnosti prejednavanej veci, predovSetkym zohladhujic, &i bola zo strany Zzalovaného
vyvinutéd predchadzajuca procesna aktivita.

23. Odvolaci sud v zmysle uvedeného zistil, Ze Zalovany reagoval v konani na vydanie platobného
rozkazu podanim odporu, v ktorom iba vdeobecnym spésobom uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoje
povinnosti bez toho, aby uviedol konkrétne skutkové tvrdenia o tom, ktoré konkrétne povinnosti si
Zalobca nemal spinit. Zalovany tieZ iba vSeobecne namietal, ze Zalobca porusil BOZP, bez blizsieho
suvisu s uplatnenym narokom.

24. Absencia konkrétnych skutkovych tvrdeni a absencia oznaCenia dokazov, ktoré by mali vyvratit narok
Zalobcu, potom predstavovala pasivitu, ktora zo strany Zalovaného pokracovala aj v dalSom konani,
ked Zalovany uZ nijak nereagoval na vyjadrenie Zalobcu k odporu. Zalovany v konani nepodal Ziadne
dalSie vyjadrenie, predvolanie na predbezné prejednanie sporu si ani neprevzal a nasledne sa nariho
ani nedostavil. Odvolaci sud ma preto za to, Ze nie je mozné konStatovat, Ze by na strane Zalovaného
bola vyvinuta taka procesna aktivita, ktora by odévodriovala nereSpektovanie kogentnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku v pripade, ked su splnené vSetky podmienky vymedzené v ust. § 172
CSP a v nadvaznosti na to § 274 CSP. Na rozdiel od vyS$S8ie citovanych rozhodnuti Najvy3sieho sudu
SR a Ustavného stdu SR neboli v konani zistené také okolnosti, kedy by z postupu Zalovaného bolo
zrejmé, Ze mal zaujem byt v konani pred okresnym siudom procesne aktivny, uvadzat skutkové tvrdenia,
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k naroku uplatnenému Zalobou. Podla nazoru odvolacieho sudu tak
bola splnena aj materialna podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie.

25. Pokial Zzalovany az v odvolacom konani kon$tatuje, Ze mal zaujem sa spravodlivo branit’ v sidnom
konani, vyvratit tvrdenia Zalobcu, a Ze chcel popriet nespravne skutkové zistenia v spore, na uvedené



mal zalovany priestor na zaklade vyzvy okresného sudu, ktory mu umoznil vyjadrit sa k reakcii Zalobcu
na podany odpor, rovhako, ako na predbezZznom prejednani sporu, na ktoré bol riadne predvolany.
Pokial Zalovany v odvolani tvrdi, Ze skutkovy stav vidi inak ako Zalobca, na ¢o méa dbkazy v podobe
svedkov, vykonanych dohdd, stretnuti, telefonatov, rokovani a skutkovych situacii, tieto v konani
pred sudom prvej inStancie skutkovo nevymedzil a navrhy na konkrétne dokazovanie neoznacil. Ak
Zalovany chcel vyvratit’ vetky dokazy a tvrdenia Zalobcu na riadnom sudnom pojednavani, mal moznost
zU&astnit sa predbezného prejednania sporu. Zalovany okrem podania vSeobecného odporu (bez
uvedenia konkrétnych skutkovych tvrdeni vyvracajucich skutkové tvrdenia Zalobcu) neuvadzal v konani
Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, neozna&oval konkrétnych svedkov, konkrétne dbkazy, stretnutia,
telefonaty alebo skutkové situacie tak, ako sa toho domaha az v odvolacom konani. Nie je potom Ulohou
odvolacieho konania reparovat procesnu pasivitu sporovej strany v konani pred sudom prvej inStancie.
Zalovany bol zaroveri v pougeni pripojenom k predvolaniu na predbezné prejednanie sporu upozorneny
na mozné nasledky toho, Ze sa na predbezné prejednanie sporu nedostavi. V pripade, ak by mu v u€asti
na predbeznom prejednani sporu branili vaZzne okolnosti, mal moznost' tieto sudu ospravedinit’.

26. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze konatel spolo€nosti sa nemohol dostavit na sudne
pojednavanie, lebo mu tak nebolo umoznené od prvopodiatku, dévody, pre ktoré nebolo konatelovi
umoznené sa na pojednavanie dostavit, v odvolani neuviedol, a preto ich ani neméa ako odvolaci sud
preskumat. Zo strany okresného sudu bolo Zalovanému od prvopodiatku naopak umoznené riadne sa
Vo veci vyjadrit, podania Zalobcu boli Zalovanému doru¢ené, predvolanie na predbezné prejednanie
sporu spolu s relevantnym pou€enim mu tak isto bolo doru¢ené. Skuto¢nost, Ze sa Zalovany rozhodol
nepreberat’ spravy doru¢ované sudom a aj predvolanie na predbezné prejednanie sporu bolo doru¢ené
formou fikcie uplynutim tloZnej lehoty, bolo opét rozhodnutim Zalovaného. Zalovany je ako podnikatel
procesnou stranou sporu, ktora nema postavenie slabSej strany a ktora si je plne zodpovedna za
volbu svojho postupu v spore. Bolo pravom Zalovaného predloZit okresnému sudu vSetky prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré by Zalovanému mohli zabezpe it procesny Uspech v spore.
Pokial sa Zalovany sam rozhodol tieto neuplatnit, sudu nepredlozit a sam sa na predbezné prejednanie
sporu nedostavil, iSlo o jeho volbu, ktora v8ak vyvolava procesné nasledky v podobe vydania rozsudku
pre zmeskanie, o ¢om bol Zalovany vopred pouceny. Postup okresného sudu tak nepredstavuje
poruSenie prav Zalovaného, ale predstavuje aplikaciu ,pravidiel hry“, ktoré su stanovené kogentnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pri€¢om postup okresného sudu reSpektuje aj spbsob
vykladu tychto noriem podany najvy3simi sidnymi autoritami.

27.VVzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku
Vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval
podla pomeru Uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

29. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



