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Uznesenie

10 25C0/8/2025

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Lydie Galisovej a Mgr. Mareka JanigloSa v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, so
sidlom C. XXX, XXX XX C., ICO: 40 884 686, zastipeného: JUDr. Gergely P$enak, advokat so sidlom
M. R. Stefanika 30, 940 01 Nové Zamky, ICO: 42 369 436, proti zalovanej: FCS Slovakia, s.r.o., so
sidlom Ludové namestie 4, 831 03 Bratislava - mestska éast Raca, ICO: 50 598 180, o obnovu konania,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie®) zo dfia
15. novembra 2024 pod ¢.k. 9Cn/5/2024-21 (dalej len ,rozhodnutie sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

9 25C0/8/2025

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie zrusSuje a vec mu v
racia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

9 25C0/8/2025

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadna zo stran nema na ich nadhradu pravo. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na
ustanovenia § 161 ods. 1, § 226, § 227 ods. 1, 2, § 230, § 255 ods. 2 CSP.

1.1. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou na obnovu konania zo dha 15.10.2024 doru€enou sudu dfia
17.10.2024 domahal obnovy konania v pravnej veci, ktora je pravoplatne skonéena na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp.zn. 15Cb/55/2021, kde sa jedna o zaplatenie sumy 32 546,43 eura
istiny s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze obnovu konania podava z dévodu, Ze
narok, ktory bol priznany platobnym rozkazom &.k. 15Cb/55/2021-53 zo dria 11.10.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.11.2021 vznikol na zéklade podvodu vykonaného v jeho neprospech, ked pocas
pandémie Covid-19 boli viackrat zneuZité jeho osobné udaje Zalobcu a Udaje o jeho podnikani. Z
uvedeného dévodu bez jeho vedomosti boli Eerpané sluzby a dodanie tovarov pre podozrivé osoby.
Pre tento skutok sa viedlo trestné konanie na OR PZ v Senci. Na jeho Ziadost o stave prebiehajuceho
trestného konania, kde vystupoval ako poSkodeny, mu bola dfia 22.05.2023 doru€ena odpoved, Ze
trestné stihanie bolo prerusené. Nasledne do$lo uznesenim pod &.k. CVS: ORP-340/2/VYS-SC-2021 zo
dria 06.09.2024 k pokracovaniu v trestnom stihani. V tomto konani bolo aj vznesené obvinenie osobe D.
D. pre precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku. O uvedenej skuto€nosti bol
oboznameny zastupca Zalobcu upovedomenim o vzneseni obvinenia zo dfia 09.10.2024. Odpor vodi
platobnému rozkazu €.k. 15Cb/55/2021-53 zo dna 11.10.2021 nepodal z dévodu, Ze o jeho doruceni
nemal vedomost. Prebrala ho jeho svokra E. F., ktora Zije vo vedlajSom dome, ma splnomocnenie
na prevzatie posty, ale Zalobcu o prebrani neupovedomila. Tuto skuto&nost’ potvrdila v
prilozenom &estnom vyhlaseni. Zalobu na obnovu konania podal podia ustanovenia § 397 pism. b)



CSP, pretoze dbékazy, ktoré predlozil nemohol predtym pouzit, lebo boli zabezpe€ené v ramci trestného
konania vedeného na OR PZ v Senci a nemal k nim pristup.

1.2. Z potvrdenia o lustracii zistil, Ze o takejto istej Zalobe s rovnakymi stranami sporu a s rovnakym
obsahom Zaloby ako v predmetnej veci bolo rozhodnuté skér v konani, ktoré sa viedlo pod
sp.zn. 15Cn/2/2023 a 15Cn/11/2023, ide o tu istu vec, ktoré konanie bolo pravoplatne skonéené a na
zaklade ktorého sud uznesenim zo dna 20.02.2024 pod €.k. 15Cn/11/2023-82 Zalobu
na obnovu konania odmietol. Toto rozhodnutie bolo z dévodu podania odvolania zalobcu uznesenim
zo diia 29.05.2024 pod &.k. 15C0/60/2024-102 (pravoplatné dha 30.08.2024) potvrdené. Po pripojeni
povodného spisu pod sp.zn. 15Cb/55/2021 zistil, ze konanie bolo zagaté dra 03.05.2021
na zaklade Zaloby Zalobkyne FCS Slovakia, s.r.o. proti Zalovanému A. B., o zaplatenie 32.546,43 eura
s prisluSenstvom. S poukazom na Zmluvu o nakupe pohonnych hmét a dalSich produktov a
sluZieb na €erpacich staniciach akceptujucich elektronickd evidenciu vydaja tovaru kartou euroShell
Card zo dnia 12.11.2020 v zneni Priloh ¢. 1 aZz 7. sud rozhodol v skratenom konani tak, Zze vydal
platobny rozkaz dna 11.10.2021 pod &.k. 15Cb/55/2021-53 a zaviazal Zalovaného, aby do 15 dni odo
dfia doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatil 32.546,43 eura s 8 % ro&nymi urokmi z omeskania
2o sumy 206,50 eura od 15.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 8.606,93 eura od 01.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 9.762,84 eura od 15.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 13.970,16
eura od 01.02.2021 do zaplatenia, pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40 eur a 3.742,46 eur (1.952,50 eura sudny poplatok + 1.789,96 eura trovy pravneho zastupenia)
titulom nahrady trov konania, alebo v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Prijimatefom nahrady
trov konania je advokat Zalobcu. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2021.

1.3. Sud zalobu zalobcu na obnovu konania zastavil, ked mal preukazané, ze ide o zalobu
s rovhakym obsahom a na rovnakom skutkovom i pravnom zaklade, ako uz predtym
Okresny sud Nové Zamky rozhodol uznesenim v tomto istom konani pod sp. zn. 15Cn/11/2023-82 zo dfia
20.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 15C0/60/2024-102 zo dnia
29.05.2024, pravoplatnym dna 30.08.2024. Preto nie je mozné opatovne rozhodovat o tej istej Zalobe
Zalobcu, ked uz bolo o nej raz rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Nevzhliadol
Ziadny dévod, pre aky by mal opatovne o tej istej otazke rozhodnut, Zalobca podava opakovane rovnaké
Zalobami, v poradi uz druhu. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ taista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, €i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak
v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo
singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢&i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné, ak sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prek&zZka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (uznesenie
NS SR zo dna 13.10.2009, sp.zn. 5Cdo/120/2009). Zasada zakazu rozhodovat a konat
vo veciach uz raz rozhodnutych (res iudicata) vyplyva z principu pravnej istoty, ktory mozno vyvodit z
principu pravneho $tatu. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania.
O totoznost’ 0séb ide vtedy, ak sa v konani zuc¢astriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto oséb (Zalobca a Zalovany) je
v tejto suvislosti bez vyznamu. V otazke predmetu konania sa procesna teoria celkovo zhoduje. Je to
Zalobny narok (Zalobny petit), ktory sa ma stat’ su€ast'ou vyroku rozhodnutia, ak sud zalobe vyhovie.
1.4. Vzhladom na skuto¢nosti, ktoré Zalobca uviedol, Ze ich nevedel pouzit’ v pévodnom konani
aj €o sa tyka dodrzania subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania, je potrebné uviest, Ze
tieto otazky vyriesil sud prvej intancie vo svojom predchadzajucom uzneseni pod €.k. 15Cn/11/2023-82
zo diia 20.02.2024, potvrdené KS v NR uznesenim zo dha 29.05.2024 pod ¢&.k. 15C0/60/2024-102, kde
jednoznalné pravne zavery ako sudu prvej inStancie, tak aj odvolacieho sudu konstatovali jednoznacne
to, Zze pravoplatné rozhodnutie (pravoplatny platobny rozkaz) méze u€astnik konania napadnut' Zalobou
na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, pokial mézu pre neho vyvodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist
o také skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré existovali v ase pdvodného konania. Sud ale musi skumat’ v



konani o Zalobe na obnovu konania aj to, pre¢o v pdvodnom konani tieto skutonosti,
rozhodnutia alebo dokazy predlozené Zalobcom neboli a ¢&i ich teda Zalobca nepredloZil bez svojej viny.
Okrem toho musia byt splnené dalSie zakonné podmienky pripustnosti obnovy konania, Zadkon dalej
jednoznacne ustanovuje na podanie zaloby na podanie obnovy subjektivhu 3 mesacnu
a objektivnu 3 ro¢nu lehotu. K dodrZaniu lehoty v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania
sa tieZ jednoznacne vyjadril sud prvej indtancie v pdvodnom konani na obnovu konania. Skuto¢nost, Ze
platobny rozkaz za Zalobu prevzala splnomocnena osoba (svokra Zalobcu) a tato mu nasledne platobny
rozkaz neodovzdala, Zalobca v konani o Zalobe na obnovu konania nepreukazal. Okrem toho sam
v Zalobe na obnovu konania aj v predchadzajucej Zalobe jednoznacéne uviedol, Ze mu 14.02.2023 bolo
doru¢ené upovedomenie o zaCati exekucie, preto minimalne tymto dfiom sa mohol dozvediet
o obnove konania a suc€asne od tohto datumu mu zacala plynut 3-mesacna subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania. Tato lehota mu uplynula dfiom 14.05.2023 a Zalobu podal
na sud prvykrat 02.06.2023 a v predmetnej veci diia 17.10.2024. V tejto otazke by sud nezmenil svoje
rozhodnutie, aj keby opatovne rozhodoval o Zalobe Zalobcu o obnove konania. Ale kedZe o tomto naroku
bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, nie je mozné o fiom znova rozhodnut. Vzhladom k uvedenému
konanie o obnove konania zastavil, lebo rovnaka vec bola pravoplatne vyrieSena v tomto konani, nie
je mozné opatovne rozhodnut o pravoplatne rozhodnutej veci, pretoZe sa jedna o prekazku rozsudene;j
veci - res iudicata.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 odsek 2 CSP a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca bol v konani neuspesny a zalovanému
nevznikli Ziadne trovy konania.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote vodi rozhodnutiu sidu prvej instancie odvolanie. Dévodil s
poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP a navrhol napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Pokiaf ide o
zasadu res iudicata, na ktoru sa sud odvolava, tato plati len pokial ide o rozhodnutie VO VeCi
samej, CiZze o konkrétnom pravnom naroku. V danom pripade v3ak bola v minulosti odmietnuta Zaloba na
obnovu konania bez toho, aby bola vec meritérne prejednana. Rozhodnutie o odmietnuti Zaloby v zmysle
sudnej praxe sudov SR nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Tym padom je napadnuté
rozhodnutie nezdkonné, pokiafl sa odvolava na zasadu res iudicata a doSlo tak k vydaniu
vadného rozhodnutia.

2.3. Pokial ide o dodrzanie subjektivnej a objektivnej lehoty, sud uviedol, Ze prevzatie platobného
rozkazu splnomocnenou osobou nepreukazal, ¢o sa nezaklada na pravde. Tato skutoCnost bola
preukdzana ¢estnym vyhlasenim zo diia 24.02.2023. Dévodom na povolenie obnovy konania nie je to,
Z2e mu bolo doru€ené upovedomenie o zacati exekucie, ale to, Ze narok, ktory
bol priznany platobnym rozkazom sp.zn. 15Cb/55/2021 vznikol na zaklade podvodu, z dévodu zneuZitia
jeho osobnych udajov a Gdajov o podnikani. Dalej opatovne uviedol dévody uvadzané uz v Zalobe na
obnovu konania. Mal za to, Ze prave tieto skuto€nosti odévodriuju podanie Zaloby na obnovu konania.
Subjektivnu aj objektivnu lehotu dodrzal, pretoZe az na zaklade uvedenych skuto&nosti sa dozvedel o
dbkazoch, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani. Predtym nemohol pouZzit
dokazy, ktoré boli zabezpe&ené v ramci trestného konania vedeného na OR PZ v Senci, pretoze k nim
nemal pristup. Upovedomenie o vzneseni obvinenia bolo doru€ené jeho zastupcovi diia 09.10.2024. Z
uvedeného dovodu je dodrzana nie len objektivna, ale aj subjektivna lehota ustanovenav § 403 CSP.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a preto
je potrebné napadnuté uznesenie podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec sudu prvej
indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou na obnovu konania doruéenou sudu dfa
17.10.2024 domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod €.k.
15Cb/55/2021-53 o zaplatenie 32 546,43 eura. Vo vykonani lustracie a pripojeni
spisu vedeného pod sp.zn. 15Cb/55/2021 (pévodné konanie o zaplatenie 32 546,43 eura) a sp.zn.
15Cn/11/2023 (pbvodne 15Cn/2/2023 o obnovu konania), sud prvej inStancie rozhodol napadnutym
uznesenim, ktoré je z ddvodu podaného odvolania Zalobcom predmetom prieskumu odvolacim sudom.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky zistil, Ze uznesenim ¢.k. 15Cn/11/2023-82 zo dna
20.02.2024 sud zalobu na obnovu konania odmietol z dévodu, Ze neboli splnené v3etky predpokladané
néleZitosti Zaloby na obnovu konania, ktoré mali za nasledok odmietnutie Zaloby na obnovu konania
podla § 413 ods. 1 pism. a) CSP z dévodu jej oneskoreného podania.

8. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, i st splnené podmienky, za ktorych modze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9 Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

11. Vo v8eobecnej teoretickej rovine prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k
procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom tadiu konania bez dalSieho k jeho zastaveniu.
Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz

bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych
0s0b. Z hladiska totoZnosti oséb nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zzalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo
neuplne (a tiez inak).

12.1 Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zastavil konanie z dévodu, Ze sa
jedna o prekazku veci rozsudenej — res iudicata. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Nové
Zamky, ktory uznesenim ¢€.k. 15Cn/11/2023-82 zo diia 20.02.2024 Zalobu na obnovu konania podla §
413 ods. 1 pism. a) CSP odmietol z dévodu, Ze bola oneskorene podana.

12.2. Podla tedrie proti uzneseniu, ako dalSej forme sudneho rozhodnutia, Zaloba na obnovu
konania zasadne pripustna nie je. Mozno ju pripustit len vynimoc¢ne, a to v pripadoch,
ked bolo uznesenim rozhodnuté vo veci samej. Spravidla sa uznesenim nerozhoduje o predmete
konania, jeho u¢elom je Uprava vedenia konania, rozhodnutie najma o podmienkach konania, zastaveni,
preruseni konania, zmene &i spatvzati navrhu, trovach konania. Ako forma rozhodnutia vo veci same;j
sa uznesenie vyuziva najma v nesporovych konaniach (konanie o dedi€stve, starostlivosti o maloletych)
vo veciach verejného sudnictva ¢i pri vykone rozhodnutia. Pripustnost Zaloby na
obnovu konania len vo€i uzneseniam, ktorymi sa rozhoduje vo veci samej vychadza z koncepcie
obmedzit’ pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov len na pripady takych rozhodnuti, ktorymi sa
podla platnej Upravy rozhoduje o veci samej, t.j. o predmete konania. Spornym potom ale ostavaju
rozhodnutia, ktorymi sud nepravom vdbec odmieta o prave strany konat' a konanie pre nedostatok



procesnych podmienok zastavuje § 161 ods. 2 CSP. Takéto rozhodnutie predstavuje zavazny zasah do
subjektivneho hmotného prava strany. Tu sa treba vysporiadat's otazkou, €i takéto procesné rozhodnutie
ma ucinky pravoplatnosti, alebo naopak, nema Ziadny ucinok vo sfére hmotného prava. Ak sa priklonime
k druhej moznosti, €ize nepripustime vplyv rozhodnutia na hmotnopravne postavenie ucastnika, potom
vlastne popierame, Ze by takéto rozhodnutie malo Ucinky rozsudenej veci (res iudicata). Prekazka
veci rozsudenej je upravena v § 230 CSP a odvolavajuc sa na § 234 ods. 2 CSP ho mozno
primerane aplikovat'i na uznesenia. Nakoniec je istotne nehospodarne a pre sud zatazujuce, rozhodovat
0 nepripustnosti Zaloby a vZzdy nanovo skumat splnenie procesnej podmienky bez toho, aby mohol
jednoducho odkazat na ustanovenie § 230 CSP. Napriek tomu bude pri pravnej uprave obnovy konania
spravnejSie uprednostnit’ nazor, podla ktorého uznesenia €isto procesnej povahy nezakladaju prekazku
veci rozsudenej, i ked sa nimi konanie konéi. V tomto pripade je totiz spochybnitefna ,primeranost™
pouzitia ustanoveni o uginkoch veci rozsudenej na uznesenia. Ked totiz § 230 CSP hovori pri rozsudku
o pravoplatnom rozhodnuti vo veci, mysli sa tym vec sama. Uznesenim, ktorym bolo konanie ukoncené,
bez toho aby bolo rozhodnuté vo veci samej, nebolo o poZzadovanej pravnej ochrane vecne rozhodnuté,
naopak odoprelo sa o poskytnuti tejto ochrany vébec konat'.

12.3. Takéto procesné rozhodnutie teda nebrani opatovnému prejednaniu veci samej, kedZe sa o nej
vbbec nerozhodlo. Z toho vyplyva zaver, Ze pravna Uprava pripustnosti Zaloby na obnovu konania i proti
takymto uzneseniam procesnej povahy by chybne zvadzala ku konstatovaniu, Ze
uvedené uznesenia zakladaju prekazku veci rozsudenej.

13. V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR, Il. US 811/2000
z 22. novembra 2000. ,Ustavny sid SR uginnost pravnych prostriedkov népravy chybnych rozhodnuti
v obgianskopravnom konani neposudzuje len so zretelom na ich existenciu
v platnom pravnom poriadku (v kédexoch civilného konania). Ug&innost tychto pravnych prostriedkov
treba posudzovat v SirSom kontexte, ktory suvisi so skimanim otazky, ¢i sa u€innost’ takto pouzitého
prostriedku napravy prejavi aj v zabezpec&eni u€innej ochrany. Takato ochrana nie je poskytnuta vtedy, ak
sa opravny prostriedok (riadny alebo mimoriadny) odmietne bez akéhokolvek meritérneho prerokovania
iba z procesnych (formalnych) dévodov. KedZe v takom pripade je odmietnutie opravného prostriedku
totozné so zastavenim sudneho konania pre nedostatok niektorej procesnej podmienky,
je mozné (za splnenia aj ostatnych zakonnych predpokladov) prijat podnet na dalSie konanie a zalozit
tak prislusnost (pravomoc) Ustavného sudu SR v konani o tom, &i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.* V posudzovanej veci
podla nazoru ustavného sudu je podstatné to, Ze odvolanie i dovolanie navrhovatela boli odmietnuté
z procesnych dévodov bez prejednania veci. Preto takto pouzité opravné prostriedky so zretefom na
spOsob rozhodnutia opravnych sudov nemozno povazovat za u€inné prostriedky napravy chybnych
rozhodnuti ob&ianskopravnych sudov, aj ked len v spojitosti s tvrdenym porudenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci nebola naplnena prekazka veci
rozsudenej, na zaklade ktorej by bolo mozné konanie o Zalobe na obnovu konania (o jej povoleni)
zastavit. Uznesenie Okresného stidu Nové Zamky &.k. 15Cn/11/2023-82 zo dfia 20.02.2024 o odmietnuti
Zaloby na obnovu konania je rozhodnutim procesnej povahy a nema charakter rozhodnutia v merite veci
a preto by pri pravhom zavere, k akému dospel sud prvej inStancie, mohlo déjst k odopretiu ochrany
prav uc€astnika konania.

15. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa vecou v
sulade s vys8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, opatovne rozhodnut vo veci a vo svojom
rozhodnuti sa zdroven zaoberat' aj odvolacimi namietkami Zalobcu. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej indtancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov
odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



