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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu: Ing. P. Q., PhD.,
CFA, narodeny XX. XX. XXXX, W., X. L. XXXX/XA, zastupeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, Bratislava,
Stefanikova 14, ICO: 30 850 436, proti Zalovanej: Ing. D. Q., narodena XX. XX. XXXX, W., Q. XXXX/
XX, zastupenej: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie
113,50 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/42/2022, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. decembra 2023 sp. zn. 27C0/103/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej vodi zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,okresny sud“) rozsudkom &. k
7C/42/2022-1121 zo dfia 9. oktdbra 2023 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ zalobcovi 113,50 eur s 5,00
% urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 113,50 eur od 17. 9. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.(l. vyrok) V prevysuijucej asti zalobu zamietol. (Il. vyrok) Zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. (lll. vyrok)

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 415, § 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1, § 488, § 489, §
517 ods. 1, 2, § 563, § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, § 324 ods. 1, § 332 ods. 1, § 255 ods.
1, 2, § 257 Civilného sporového poriadku, § 7 ods. 1, 4, zdkona &. 283/2002 Z. z., § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanu Zalobu odévodnil
tym, Ze na Okresnom sude Prievidza je vedené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému P. na ¢as do rozvodu sp. zn. 18P/54/2019 a na Okresnom sude Bratislava IV konanie o
rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému P. na ¢as po rozvode sp. zn.
13P/91/2019. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 12P/44/2019-76 zo dna 14. 10. 2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP/3/2020-197 zo dna 13. 2. 2020, upravil jeho styk
s maloletym na €as do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza ¢&.
18P/54/2019 tak, Ze je opravneny sa s nim stykat’ kazdu sobotu neparneho tyZdna v kalendarnom roku,
v Case od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti Zalovanej s tym, Ze si ho riadne na styk pripraveného
prevezme pred kulturnym domom v W., na M. A., a na tom istom mieste ho Zalovanej vrati. Vyrokom
IV. neodkladného opatrenia sud nariadil vykon rozhodnutia. V zmysle vykonatefného rozhodnutia si
Zalobca dna 16. 10. 2021 iSiel prevziat maloletého, za u€elom ktorého stretnutia pricestoval z miesta
bydliska. Pred prichodom upovedomil Zalovanu o svojom prichode prostrednictvom SMS spravy, na
¢o reagovala, Ze malolety je chory. Neposlala mu v8ak Ziadnu lekarsku spravu, lekarske potvrdenie,
resp. inak nepreukazala, Ze malolety je chory. Takéto konanie povazoval za tendenéné, ktoré nemozno
povazovat za vznik objektivnej prekazky. Preto sa v uvedeny def v zmysle nariadeného neodkladného



opatrenia dostavil na miesto prevzatia. KedZe Zalovana na jeho spravy reagovala iba tym, Ze malolety
je chory, dostavil sa pred jej dom a privolal prislusnikov Policajného zboru. Nasledne zopakovala, Ze
malolety je chory a neodovzda ho, a to bez toho, aby ho prislusnici Policajného zboru alebo on videli.
Okrem toho nalezite nezdbvodnila prekazku, ktora by bola spésobila styk nerealizovat. Nasledne bola
spisana zapisnica o trestnom oznameni. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody,
za vznik ktorej zodpovedala Zzalovana v désledku vy3Sie uvedeného konania, a ktora Skoda spodivala
v zbyto€ne vynaloZzenych nakladoch na cestu z W. do W. a spat. Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 5Up/1153/2022 zo dha 25. 08. 2022.

1.2. Z vykonaného dokazovania vyplynul skutkovy stav, z ktorého mal sud prvej indtancie za
preukazané, ze zaloba Zzalobcu bola v Casti o zaplatenie 113,50 eur podana dévodne a v Casti
uplatfiovaného prislusenstva podana dévodne s€asti. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze medzi
rodi€mi prevladaju konflikty ohfadom Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, v su€asnosti
prebieha rozvodové konanie, ako aj rozsiahle dokazovania v konani o Uprave prav a povinnosti na ¢as
do rozvodu. Dia 16. 10. 2021 bolo vykonatelné a pravoplatné uznesenie Okresného sudu Prievidza €.
k. 12P/44/2019-76 zo dha 14. 10. 2019 o neodkladnom opatreni o doasnej Uprave styku otca (Zalobcu)
s maloletym, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin &. k. 17CoP/3/2020-197 zo dna 13. 02.
2020. Medzi stranami nebolo sporné, ze dia 16. 10. 2021 sa Zalobca dostavil do mesta W., a Ze jeho
styk s maloletym P. sa neuskuto¢nil.

1.3. S poukazom na vy$3ie uvedené sud prvej indtancie najskor zistoval, €i existovala objektivna
prekazka, ktora by branila Zalovanej splnit’ si povinnost uloZenej vy3Sie uvedenym rozhodnutim. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze Zalovana si dostatoéne nesplnila
svoju prevenénu povinnost podfa § 415 Obdianskeho zakonnika. Dria 12. 10. 2021 sice Zalobcovi
prostrednictvom SMS spravy oznamila, ze ,P., P. je chory, ma virézu a horucky, pisala som p. N.W., Ze
zajtra nemézem prist, aby presunuli stretnutie na iny termin®, a diia 15. 10. 2021 na jeho spravu, Zze sa v
nasledujuci defi dostavi na miesto prevzatia, odpovedala, Ze ,Ahoj P., pisala som Ti v utorok 12.10. (12.
10. 2021), Ze je P. chory, eSte stdle ma virdzu a horuéky*, avsak tuto skuto€nost’ (chorobu maloletého)
Zalobcovi nepreukazala. MUDr. X. M. lekarsku spravu vyhotovila dfia 12. 10. 2021, a teda Zalovana
ju mala k dispozicii. Zalobca dfia 12. 10. 2021 Ziadal, aby mu zaslala lekarsku spravu aj s odtladkom
pediatky lekarky, a aby tak preukazala svoje tvrdenia, na &o nereagovala. Zalovana si bola vedoma
vykonatelného rozhodnutia, vedela, Ze dia 16. 10. 2021 sa Zalobca dostavi za u¢elom realizacie styku.
Sud prvej inStancie dovodil tym, Ze na splnenie si prevenénej povinnosti, nestacilo struéné oznamenie.
Dra 12. 10. 2021 mohla Zalobcovi lekarsku spravu dorudit’ elektronickou formou. Za stavu, ked Zalovane;j
Zalobca nedbveroval a vzajomné vztahy medzi nimi ako rodiémi boli problematické, nemozno mu vydcitat,
Ze sa dna 16. 10. 2021 o0 14.00 hod. (nie o0 10.00 hod., kedZe rozhodnutie Okresného sudu Prievidza &.
k. 18P/54/2019-1980 zo dfia 04. 10. 2021 nebolo vykonatelné) na styk s maloletym dostavil. Zalovana
tvrdila, Ze Zalobca si mohol zdravotny stav maloletého overit’ u oSetrujucej lekarky. S tymto jej nazorom
sa sud prvej inStancie nestotoznil. Mal za to, Ze ina by bola situacia, keby mu ju hned po tom, ako mala
lekarsku spravu zo dia 12. 10. 2021 k dispozicii, zaslala za u¢elom, aby sa s fiou oboznamil, a ak by
po zisteni jej obsahu nekontaktoval MUDr. X. M. (&i ochorenie maloletého je tak zavazné, Ze vylu€uje
dna 16. 10. 2021 styk s nim), hoci by na to mal dostatok Casu, by sa diia 16. 10. 2021 za ucelom
uskuto€nenia styku, dostavil. Sud prvej inStancie pritom poukazal na to, Ze v SMS sprave zo dfia 12.
10. 2021 nebol udaj, ze by z dévodu prekazky, choroby maloletého sa nemohol dfia 16. 10. 2021 styk
realizovat, lebo zdravotné problémy budu pretrvavat, Ze termin kontrolného vySetrenia je stanoveny az
na 18. 10. 2021, a aké su odporuc¢ania lekara (z hfadiska premiestfiovania maloletého). Na SMS spravu
Zalobcu zo dna 15. 10. 2021 o 8.59 hod., kde ju informoval, Ze diha 16. 10. 2021 sa na styk dostavi,
nereagovala, o ¢om sved¢i jeho SMS sprava o 12.51 hod., a odpovedala az o 13.54 hod. s tym, Ze
malolety je chory a eSte stale ma vir6zu a horucky. Na zaklade odpovede Zalovanej zo dia 15. 10. 2021
0 13.54 hod. mal zalobca informaciu, Ze teda chorobny proces u maloletého po datume 12. 10. 2021
pokracoval, a mal byt prekazkou nielen stretnutia rodi¢ov v Centre pre deti a rodiny F. diia 13. 10. 2021,
ale aj prekazkou pre realizaciu styku diia 16. 10. 2021. Zalovana mu v$ak nadalej lekarskou spravou
tuto skuto€nost nepreukazala, hoci ju mala k dispozicii. Navy3e, ak by mu ju aj dfia 15. 10. 2021 0 13.54
hod., teda v piatok zaslala, Zalobca uz v podstate ani realne nemal Ziaden, respektive dostato¢ne dihy
Casovy priestor konzultovat zdravotny stav maloletého s jeho oSetrujucou lekarkou, nakolko by bolo
vysoko pravdepodobné, Ze by sa do ambulancie uz nedovolal. O lekarskej sprave zo dna 12. 10. 2021
sa dozvedel az dha 16. 10. 2021 od hliadky policie, potom ako sa dostavil do miesta bydliska maloletého,
ako to vyplynulo z uradného zaznamu a zo zapisnice o trestnom oznameni z rovnakého datumu.

1.4. V tomto sud prvej indtancie poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
20Cdo/4498/2009. Za dblezité povazoval i to, Ze v lekarskej sprave MUDr. X. M. sa sice uvadzalo, ze do



18.10. 2021 je malolety chory, Ze ma stanovenu diagnézu: virosis s febrilnym priebehom, av8ak v sprave
absentuje stanovisko lekarky o priebehu choroby, i jeho zdravotny stav bude dria 16. 10. 2021 vylu€ovat
moznost styku so Zalobcom, aky je spésob lie€by (uZivanie liekov a podobne), odporucania lekara (kfud
na l6zku a podobne). Zalovana poukazovala prostrednictvom pravneho zastupcu na rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 17C0/9/2023-164 zo diia 23. 02. 2023, ktorym v obdobnej veci (malolety bol v ase
uréeného styku chory) potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 15C/33/2022-131 zo dria 03. 11.
2022, ktorym sud prvej indtancie Zalobu zamietol. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu ¢&. k. 17C0/9/2023-164 zo dna 23. 02. 2023 nebolo na prejednavanu vec aplikovatelné, pretoze
Zalovana v predmetnej veci Zalobcovi v€as nepreukazala, Ze malolety je chory, Ze jeho zdravotny stav
je objektivnou prekazkou styku. Ako to uz bolo uvedené, Zalovana si svoju prevenénu povinnost’ viak
dostatoCne nesplnila, aby s ohladom na vSetky okolnosti zabranila vzniku Skody, ktora bola predmetom
konania. Az v€asné oznamenie choroby a jej preukazanie lekarskou spravou, alebo aj akymkolvek inym
dékazom (napriklad videohovor Zalobcu s maloletym, aby mohol takto vnimat svojimi zmyslami jeho
zdravotny stav), a aby eSte bolo Zalobcom mozné u oSetrujuceho lekara chorobu maloletého preverit,
je mozné povazovat za splnenie prevenénej povinnosti.

1.5. K namietke Zalovanej, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody v suvislosti s pouzitim motorového
vozidla Volkswagen TIGUAN, EC: W., ktoré v8ak uz ku driu 16. 10. 2021 nevlastnil, sud prvej instancie
poukazal na to, Zze zalobca v reakcii na tito namietku predlozil osved&enie o evidencii vozidla, z ktorého
vyplynulo, Ze predmetné vozidlo, ktoré predtym vlastnil (VIN &islo sa zhoduje) je od 24. 09. 2021 vo
vlastnictve Ing. U. F.. Zaroven predloZil aj Zmluvu o vypozi¢ke zo dfia 24. 09. 2021, uzavretd s Ing. U.
F., z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca je opravneny motorové vozidlo uZivat na dobu neurgitd. Zalobca teda
mal moznost uvedené vozidlo pouzit aj diia 16. 10. 2021. Cesta zalobcu z W. do W.I. diia 16. 10. 2021
sa uskutocnila vylu€ne za ucelom jeho styku s maloletym, dékazom €oho je SMS sprava zo dna 15. 10.
2021, 0 8.59 hod., 0 13.54 hod., a tieZ podané trestné oznamenie. Pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti Zalovanou a $kodou bola dana tym, Ze ak by Zalobcovi v€as kvalifikovanym spésobom
preukazala napr. lekarskou spravou alebo aj akymkolvek inym dékazom (napriklad videohovor Zalobcu
s maloletym), Ze malolety je chory, z ktorého dévodu sa styk nebude moct uskutoCnit, pripadne véas
oznamila Zalobcovi chorobu maloletého (uz bolo uvedené, Ze diia 12. 10. 2021 s poukazom na obsah
SMS spravy Zalovanej nebolo zrejmé, &i sa styk Zalobcu s maloletym dfia 16. 10. 2021 bude mbct
uskutoCnit, kedZe zalovana spajala chorobu maloletého so svojou nepritomnostou na stretnuti v Centre
pre deti a rodiny F., pricom az dfia 15. 10. 2021 o 13.54 hod. Zalobcovi oznamila, Ze malolety je chory,
Ze eSte stale ma virézu a horucky), ktory by eSte mal Casovy priestor si chorobu maloletého, jej priebeh,
vratane vaznosti overit u oSetrujuceho lekara, nevynaloZil by zbyto&ne naklady na cestu z W. do W. a
spat, a ku Skode by nedoslo. Zavinenie zalovanej spocivalo v jej umyselnom konani, pretoZe si bola
vedoma vykonatelného rozhodnutia, vedela, Ze dia 16. 10. 2021 sa Zalobca dostavi za u€elom realizcie
styku, a Ze ak si vo¢i nemu riadne (dostatocne) nesplini svoju prevenénu povinnost, zbyto€ne vynalozi
naklady na cestu z W. do W. a spat, a s tymto nasledkom bola uzrozumena (nepriamy umysel). Zalobca
preukazal splnenie vSetkych predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kodu, ktora mu vznikla
zbyto€nym vynaloZzenim nakladov na cestu z miesta jeho bydliska do W. a spat diia 16. 10. 2021, a
to vyluéne za ucelom realizacie jeho styku s maloletym, na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia studu. Zalovana nepreukazala, Ze $kodu Zalobcovi nezavinila.

1.6. Sud prvej indtancie sa nasledne zaoberal dévodnostou vysky uplatneného naroku na nahradu
Skody. Skumal i u€elnost pouzitia vlastného osobného motorového vozidla Zalobcom pri realizacii styku
s maloletym dia 16. 10. 2021, pric¢om nevzhliadol Ziadne pochybnosti o potrebe pouzitia osobného
motorového vozidla Zalobcom, a to vzhfadom na utly vek maloletého (tri roky), na vzdialenost medzi
miestom bydliska Zzalobcu a miestom stretnutia s maloletym, dalej vzhfadom na ¢as upraveného styku
od 14.00 hod. do 17.00 hod. (3 hodiny), ktory nevyhnutne vyZadoval prepravu osobnym motorovym
vozidlom, pretoZe styk nemohol prebehnut len v mieste prevzatia maloletého, a tiez vzhfadom na
vtedajSiu celospolo€ensku situaciu spojenu so Sirenim nebezpecénej nakazlivej choroby COVID-19,
kedy cestovanie individualnou prepravou bolo bezpelnejSie ako cestovanie hromadnou dopravou.
Vzdialenost’ z miesta bydliska Zalobcu (X. L. XXXX/XA, W.) do miesta styku s maloletym (O. T. W., na
M. A.) a spat’ predstavovalo 372 km: 186 km krat 2. V zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 4 zak.
€. 283/2002 Z. z. a s § 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach €. 143/2019 Z. z., mal Zalobca narok na zakladnu nahradu vo vySke 71,80 eur (0,193 eur krat
372 km) a na nahradu za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 41,70 eur. Podla Statistického Gradu
Slovenskej republiky (o priemernych cenach pohonnych hmét), cena benzinu NATURAL 95 oktanovy
predstavovala v 41. tyzdni roku 2021 (od 11. 10. do 17. 10.) 1,475 eurl/liter. Pri spotrebe vozidla 7,6



litra/100 km, predstavovala vySka nahrady za spotrebované pohonné hmoty sumu 41,70 eur: 372 km
delene 100 km = 3,72 km krat 7,6 litra = 28,272 litrov krat 1,475 eur. Cestovné nahrady spolu boli vo
vySke 113,50 eur. Preto povazoval sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 113,50 eur za opodstatnenu.
Mal za to, Ze Zalobca si fiou, ako procesnym ukonom uplatnil narok zo svojho poruseného prava, ¢o nie je
mozné povazovat za zneuZitie prava, za rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca svojim dispoziénym tkonom
predmetom sudneho konania urobil aj narok o zaplatenie urokov zomeskania. V prejednavanej veci bola
Zalovana prvykrat vyzvana na nahradu Skody az Zalobou, ktora jej bola doru€ena dia 16. 09. 2022, a jej
omeskanie so zaplatenim sumy 113,50 eur sa zacalo dfia 17. 09. 2022, t. j. defi nasledujuci po doru¢eni
Zaloby, a trval i v Ease rozhodnutia sudu vo veci samej. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky ku diu 17. 09. 2022 predstavovala 0,50 % a vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vys$sia, t. j. 5,50 % ro¢ne. Zalobca si vSak uplatnil len 5,00 % urok z omeskania roéne. Sud mu
nemohol bez navrhu priznat viac. Priznal mu uroky z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 113,50 eur od
17. 09. 2022 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

1.7. Sud v prejednavanom pripade nezistil dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi. Pokial $lo o rozhodnutie o nahrade
trov konania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania. Rovnako mal sud prvej inStancie za to, Ze by nebolo
nespravodlivé, aby Zalobca, ktory si dévodne branil svoje poruSené pravo, mal narok na pind nahradu
trov konania. Okrem toho poukazal i na to, Zze pre nerealizaciu jeho styku s maloletym bol nuteny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, pricom dfa 16. 10. 2021 mu Zalovana neumoZznila maloletého
ani len vidiet. V tomto smere bolo otazne, & vébec malolety vedel, Ze Zalobca za nim priSiel. Zmareny
styk zo diia 16. 10. 2021 pritom nesuvisi s inymi zmarenymi stykmi.

2. Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. decembra 2023 sp. zn.
27Co0/103/2023 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti - vyroku |. zmenil
tak, Ze navrh zamietol. (I. vyrok) V zavislom vyroku o trovach konania - vyroku lll. rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
(1. vyrok)

2.1. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolatelkou spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola
v prevySujucej Casti Zaloba zamietnutd. V tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol
pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal. Sud prvej inStancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie
na pravnom zavere, Ze zalovana si dostato¢ne nesplnila svoju prevenénu povinnost podfa § 415
Obcianskeho zakonnika, ked kvalifikovanym sp6sobom Zalobcovi v€as nepreukazala, Ze malolety je
chory, Ze jeho zdravotny stav je objektivnou prekazkou styku v désledku ¢oho v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu Zalobcovi vzniknutl vynaloZzenim nakladov na cestu do
bydliska maloletého a spat za u€elom realizacie styku s maloletym dietatom. K vyhodnoteniu Zaloby
Zalobcu bolo uréujuce, ¢&i existovala prekazka, ktora by mohla branit uskutoéneniu styku maloletého s
druhym rodi€om (ktory nema dieta v osobnej starostlivosti) a ¢i v takom pripade si Zzalovana splnila
povinnost’ (v informovani Zalobcu o objektivnej prekazke styku a v jej preukazani), po€inat’ si tak, aby
nedoslo na strane Zalobcu ku vzniku Skody v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud sa nestotozZnil s pravnym ndzorom sudu prvej intancie, Ze Zalovana v€asnym nepredloZenim
lekarskej spravy zo dfia 12. 10. 2021 Zalobcovi chorobnost’ maloletého nepreukazala, pri¢om len stru¢né
oznamenie, Ze malolety je chory, nestacilo na splnenie si oznamovacej povinnosti. Zo skutkovych zisteni
sudu prvej indtancie vyplynulo, Zze ku dnu 16. 10. 2021, kedy malo prebehnut’ stretnutie maloletého
dietata s otcom, bol styk Zalobcu so synom upraveny vykonatelnym a pravoplatnym uznesenim o
neodkladnom opatreni Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/44/2019-76 zo dna 14. 10. 2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/3/2020-197 zo dia 13. 02. 2020. Sud prvej inStancie
tymto neodkladnym opatrenim upravil styk Zalobcu s maloletym P. tak, Ze je opravneny sa s nim stykat
kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti
matky s tym, Ze si maloletého riadne na styk pripraveného prevezme pred O. T. v W., na M. A, kde
ho aj matke vrati, a to do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod €. k. 13P/118/2019 alebo €. k. 13P/91/2019. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 02. 03.
2020. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 18P/54/2019-1980 zo dria 04. 10. 2021, neodkladnym
opatrenim zmenil uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P/44/2019-76 zo dna 14. 10. 2019 na
Cas do pravoplatného skonc€enia konania €. k. 18P/54/2019 tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do
nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, ktora je povinna maloletého na stretnutie riadne a v&as
pripravit a stretnutie umoznit, pricom otec si maloletého prevezme v uréenom €ase pred O. T. na M. A.



v W., kde ho matke aj v uréenom &ase odovzda. Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi otca a Uradu
prace, socialnych veci Prievidza doruené dia 06. 10. 2021 a pravnej zastupkyni matky dfia 22. 10.
2021. Dna 16. 10. 2021 uznesenie Okresného sudu Prievidza &. k. 18P/54/2019-1980 zo dria 04. 10.
2021, nebolo vykonatelné. Podla argumentacie zalobcu, ktoru si osvojil aj sud prvej indtancie, Zalovana
svoje tvrdenie, Ze malolety ma virdzu a horucky (chorobnost maloletého) nepreukazala predlozenim
lekarskej spravy zo dna 12. 10. 2021 Zalobcovi, &im porusila svoju prevenénu povinnost riadne a v&as
informovat’ Zalobcu o objektivnej prekazke braniacej uskutoénit’ styk. Odvolaci sud uviedol, Ze ide o
spor, kde predpokladom uspedného uplatnenia naroku je preukazanie poruSenia pravnej povinnost,
vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenim pravnej povinnosti) a
nasledkom (vzniknutou Skodou).

2.2. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyvalo, Ze Zalovana dna 12. 10. 2021 (eSte Styri dni
pred diiom uréeného styku), oznamila Zalobcovi prostrednictvom SMS spravy informaciu o zdravom
stave maloletého, ktory bol chory, ma virézu a horiéky. Zalobca na dorugenu spravu reagoval diia 15. 10.
2021, ze sa v nasledujuci deri (16. 10. 2021) dostavi na miesto prevzatia a prevezme si maloletého, naco
opatovne Zalovana reagovala SMS spravou, Ze malolety je chory, stale mé virézu a horugky. Zalovana
teda tymto sp6sobom Zalobcu uz diia 12. 10. 2021, teda pred stykom Zalobcu s maloletym, ktory sa mal
uskutoénit 16. 10. 2021, informovala o zdravotnom stave maloletého a o dévodoch, pre ktoré sa styk
nemoze realizovat. Dia 16. 10. 2021 sa Zalobca dostavil do bydliska matky, pricom styk s maloletym
sa neuskutoc&nil, nac¢o privolal prislusnikov policajného zboru a nasledne podal trestné oznamenie. Zo
z4pisnice z trestného oznamenia zo dia 16. 10. 2021 vyplynulo, Ze matka policii ukazala zdravotné
potvrdenie od lekarky MUDr. X. M., na ktorom bolo podla slov policajnej hliadky napisané, Ze syn bude
chory od 12. 10. 2021 do 18. 10. 2021. Z dradného zaznamu obvodného oddelenia policajného zboru zo
dna 16. 10. 2021 vyplynulo, Ze menovana (matka maloletého) predloZila hliadke potvrdenie od detskej
pediatricky MUDr. X. M., z obsahu ktorej vyplynulo, Ze malolety je chory od 12. 10. 2021 a na kontrolu
ma ist 18. 10. 2021. Pocas preverenia bol malolety v poriadku a nakolko bol chory, spal v detskej izbe.
Délezité podla odvolacieho sudu bola predloZena lekarska sprava MUDr. X. M. zo dha 12. 10. 2021 (¢.
I. 51) a v nej stanovena diagndza dietata virosis s febrilnym (horuckovym) priebehom, z ktorej vyplyvala
aktualna chorobnost dietata do 18. 12. 2021. O to, Ze iSlo o objektivny stav maloletého svedZ&i potvrdenie
jeho oSetrujuceho lekara, ktoré bolo v konani ako d6kaz vykonané. Odvolaci sud na rozdiel od pravneho
zaveru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalovana si SMS spravou zo dfia 12. 10. 2021 zaslanou
Zalobcovi riadne a v€as splnila svoju informaénud povinnost’ o objektivnej prekazke, tzv. o nepriaznivom
zdravom stave maloletého dietata braniacej zrealizovat styk dfia 16. 10. 2021, a tym si zaroven splnila
aj prevencnu povinnost vyplyvajucu jej z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika.

2.3. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutej informacie zo strany Zalovanej
0 nemoznosti zrealizovat styk s maloletym dietatom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav rozhodol
vycestovat do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nebolo mozné pricitat zavinenie za
vznik zbyto€nych cestovnych nakladov Zalovanej. Bolo potrebné dat’ za pravdu tvrdeniam Zalovanej, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu &i sudneho rozhodnutia nevyplyva
povinnost’ doruéit’ Zalobcovi v kazdom jednotlivom pripade ochorenia maloletého dietata k informacii
o jeho zdravom stave ihned aj prisludnu lekarsku spravu. Rovnako bolo potrebné poznamenat, Ze
Zalobca si pred planovanym vycestovanim za maloletym neoveril zdravotny stav maloletého u jeho
oSetrujucej lekarky. Ako uz bolo vysSie zdéraznené, zalovana v SMS sprave zo dfia 12. 10. 2021
celkom podrobne popisala zdravotné problémy maloletého, ktoré potvrdila lekarskou spravou zo dna
12.10. 2021 a zalobcovi zarover oznamila, Ze prave kvéli nim nebude mozné realizovat styk. Zalovanej
nebolo mozné vytykat, Zze styk maloletého so zalobcom, ktory sa mal uskuto&nit’ 16. 10. 2021, odmietla.
Zalobca zaroven nehladal moznosti na zrealizovanie styku s maloletym so Zalovanou (napr. akonahle sa
maloletého zdravotny stav zlep$i, pripadne ina vhodna dohoda o ndhradnom termine alebo posunutie
terminu styku). PredloZzenim lekarskej spravy zo dfia 12. 10. 2021 totiZ Zalovana v predmetnom spore
preukazala existenciu objektivnych dévodov, pre ktoré sa styk Zalobcu a maloletého dria 16. 10. 2021
nemohol realizovat' a ktoré v ramci plnenia informaénej povinnosti Zalobcovi v€as oznamila. Tvrdenia
sudu prvej indtancie, Ze v lekarskej sprave MUDr. X. M. absentuje stanovisko k priebehu choroby, &i jeho
zdravotny stav bude vylu€ovat moznost’ styku so Zalobcom, aky je spdsob lie€by a odporuc¢ania lekara
su k stanovenej diagndze (s infek&nym charakterom) a vzhladom k matkinym uvadzanym zdravotnym
tazkostiam maloletého nespravne.

2.4. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanej neveril, ked uz predtym viackrat zmarila jeho styk s maloletym,
na uvedenom zavere odvolacieho sidu ni¢ nezmenili. Zalobca v spore nijako nepreukazal, Ze mu
Zalovana niekedy klamala o zdravotnom stave maloletého a tym zmarila jeho styk s nim. Nedévera
k informaciam Zalovanej o zdravotnom stave maloletého a z nej vyplyvajuce dbsledky spocivajuce vo



vynaloZeni nakladov na styk, ktory nebolo mozné realizovat pre zly zdravotny stav maloletého, sa tak
musia celkom pricitat' v neprospech Zalobcu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ak sud prvej inStancie dospel
k pravnemu zaveru o poruseni prevenénej povinnosti zo strany Zalovanej v désledku nesplnenia si
oznamovacej (prevencnej) povinnosti vo vztahu k zalobcovi, jeho rozhodnutie vychadzalo z nepravneho
skutkového a pravneho posudenia veci (naplnené odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 pism. f) a h)
CSP), z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti - vyroku |. podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

2.5. Vzhladom na zmenu napadnutého rozhodnutia rozhodol odvolaci sud nanovo o naroku na nahradu
trov konania (tak trov konania pred sidom prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho konania) podla §
396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V konani Uspesnej Zalovanej patri nahrada trov
konania, ktora jej bola priznané voc&i v konani neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O samotne;j
vySke nahrady trov konania v prvoin§tanénom, ako aj odvolacom konani rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).
3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel®) dovolanie, pripustnost
ktorého odévodhoval § 420 pism. f) CSP majuc za to, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€fhovanie jemu patriacich procesnych prav v miere porusujicej pravo na
spravodlivy proces.

3.1. Namietal, Ze nemozno sa stotoZnit s nazorom odvolacieho sudu, Ze samotna skuto¢nost, Ze
Zalovana napisala SMS spravu zalobcovi, ktoru zobjektizovala lekarskou spravou az v sudnom konani
viac ako rok po zmarenom styku, je ukonom preventného charakteru, ktory v zmysle ust. § 415
Obcianskeho zakonnika zbavuje Zalovanu zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Odvolaciemu sudu pre
zmenu prvoindtanéného rozhodnutia postacovala vylu€ne stroha, neoveritelna a zdanlivo klamliva SMS
sprava a dalej sa uz nezaoberal tym, Ze v celom priebehu konania Zalovana nepredloZila akykolvek
dbkaz o tom, Ze malolety bol skuto¢ne dfia 16. 10. 2021 v zhorS§enom zdravotnom stave a uz vébec
nie v takom zhorS§enom zdravotnom stave, ktory by mohol zakladat objektivhu prekazku nerealizacie
styku. Zalobca v konani opakovane poukazoval na ustalenu pravnu prax v suvislosti so zodpovednostou
za Skodu pri chorobe maloletého ako objektivnej prekazke pri zmareni realizacie styku maloletého s
druhym rodi¢om. Obdobnym skutkovym stavom ako v predmetnom konani sa zaoberal v inej pravnej veci
Okresny sud Svidnik, ktory v rozsudku zo dnia 29. 5. 2019 &. k. 7C/49/2016-425, potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 26. 11. 2020 sp. zn. 9Co/15/2020 uviedol, Ze ,pre posudenie veci
bolo potrebné zistit, i tu boli také okolnosti, z ktorych mozZno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohla
Zalovana zabranit' ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré bolo mozné od nej objektivhe pozadovat®.
Odvolaci sud vS8ak tuto rovinu uvah pri zmene rozhodnutia prekvapivo v celku opomenul. TotoZne
Najvy$si sud CR v rozhodnuti zo dfia 21. 2. 2011 sp. zn. 20Cdo/4498/2009 uviedol, ,Ci je mozny styk
aj v pripade ochorenia dietata, zavisi od konkrétnych okolnosti kazdého pripadu. Medzi ne méze patrit
na jednej strane charakter ochorenia, psychicky stav dietata po€as choroby, moznost prevozu dietata
k opravnenému rodicovi, zataz spojena s tymto prevozom, spdsob liecby (podanie liekov, rehabilitatné
cviCenia a pod.), priCom k tymto okolnostiam sa spravidla vyjadri oSetrujuci lekar, na strane druhej
schopnost rodi¢a sa o choré dieta postarat.“ Odvolaci sud neuviedol, preo mu pre zmenu rozhodnutia
postacila ni€¢ nevypovedajiuca SMS sprava ,malolety je chory®, z ktorej nie je mozné posudit, &i skutoCne
ide o tak zavaznu prekazku na strane maloletého dietata, pre ktoru by si ho Zalobca nemohol vziat’ do
svojho doméaceho prostredia a poskytnat mu adekvatnu starostlivost. Zalovana v konani nepreukézala,
Ze zdravotny stav maloletého dietata vylu€uje stretnutie so Zalobcom. Jej vagne tvrdenia o zdravotnych
problémoch a pod. nemozno povazovat za stav, ktory by objektivne branil maloletému byt so svojim
druhym rodi¢om, ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti neboli ziadnym spdsobom obmedzené. V konani
zaroven nebola preukazana ani len pripadna nespdsobilost otca postarat sa o maloleté dieta. Ak aj mal
malolety zdravotné tazkosti, Zalobca je toho nazoru, Ze tieto okolnosti ho nevylu€ovali ako otca z jeho
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré mal realizovat prostrednictvom Upravy styku. Vy3Sie uvedenymi
Uvahami sa vSak odvolaci sud vébec nezaoberal a odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, okrem
upnutia sa na zaslanie SMS spravy, postrada objasnenie nielen vysSie uvedenych otazok délezitych
a nutnych pre rozhodnutie vo veci, obzvlast, ak ide o zmenu prvoinstanéného rozhodnutia. Taktiez
z lekarskej spravy vyhotovenej oSetrujucim lekdrom nevyplyva objektivny nalez, Ze by si charakter
ochorenia maloletého vyzadoval hospitalizaciu, &i karanténu. Prave naopak, v lekarskej sprave zo dna
12.10. 2021 je stroho uvedené ,Dieta choré do 18. 10. 2021. DG: virosis s febrilnym priebehom* - zaver
lekarskej spravy pritom vychadza vyluéne zo subjektivnych opisov Zalovanej. Nevedno, ¢o z uvedeného
by nedokazal podla nazoru odvolacieho sudu zabezpedit otec maloletého poc€as styku dna 16. 10.
2021, kedZe sa odvolaci sud ani len nezaoberal posudenim, ¢o by Zalobcovi branilo v starostlivosti



v Case lahkého ochorenia maloletého. Namietal, Ze povinnost dékazného bremena a tvrdenia strany
sporu je jednoznagne nespravodlivé, arbitrarne a popierajuce zakladné zasady Civilného sporového
poriadku, procesnej obrany a procesného utoku. Zalovana viak v tomto konani dékazmi, ktoré predloZila,
a teda lekarskou spravou zo dia 12. 10. 2021 dokladuje len a vylu¢ne len skuto€nost, Ze malolety mal
zhorSeny zdravotny stav 12. 10. 2021 a nie Ze ho mal zhorSeny aj dfia 16. 10. 2021. V kontexte tvrdeni
Zalobcu je zarazajuce, Ze ani zalobcovi, ani privolanej policajnej hliadke a nasledne ani sudu nebolo
nijak preukazané, Ze malolety je nadalej v udajne zhorSenom zdravotnom stave a styk nie je mozné
z objektivnych prigin uskutoCnit. Mal za to, Ze rozsudok odvolacieho sudu je jednoznacne arbitrarny a
nepreskumatelny, resp. postup odvolacieho sudu v tomto konani, kedy dékazy zistené prvoinstanénym
sudom nevyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti jednoznaéne poruSuje Zalobcovo pravo na
spravodlivy proces. Rozhodnutie, v ktorom sa odvolaci sud v rozpore so zavermi ustalenej sudnej praxe
postavi za vyluéne subjektivnu, nepodloZenu a neoveritelni SMS spravu ,syn je chory“, nemdze byt
povazované za zakonné, v sulade s poziadavkami kladenych na spravodlivy sudny proces a v sulade s
najlepSim zaujmom dietata, ktorého prava su rovnako poruSované.

3.2. S poukazom na uvedené dbévody dovolatel navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby mu priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolaciemu stdu, aby v sulade s ustanovenim §
447 pism. f) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné.

5. Najvy8si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, €ast vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajlice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (1. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne spinenie
troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat jej patriace procesné prava a zaroveri 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala
taku mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. PretoZe dovolatel namietal nedostato¢né odbvodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k postideniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu z pohfadu, &i napifia
zaruky garantujuce, Ze vykon spravodlivosti v .danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a &i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Ustavny'sUd Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni
sp. zn. lll. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost sa v zdsade mbze prejavovat



vo dvoch podobach. Procesna arbitrarnost je hrubym alebo opakovanym porudenim zasadnych
ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna)
arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a
zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhajitefné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (Il. US 576/2012). Z judikatury ustavného studu tiez vyplyva, Ze
arbitrarnost (i zjavna neodévodnenost rozhodnuti) vdeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spbsobila porusit' niektoré z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera u¢el a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené
sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (llI.
US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

12. K namietkam dovolatela tykajucich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, Ze pravo na istu kvalitu sudneho konania, ktorého suc€astou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatary Eurépskeho sidu pre fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v sebe zahffiaju aj pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat
sa uginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US
76/07, obdobne Kraska c/a Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

13. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal nepreskimatelnost’ a nedostato¢nost’ dévodov
odvolacieho rozhodnutia, ktorému pre zmenu prvoinstanéného rozhodnutia postaovala vyluéne stroha,
neoveritelna a zdanlivo klamliva SMS sprava a dalej sa uzZ nezaoberal tym, Ze v celom priebehu konania
Zalovana nepredloZila akykolfvek dokaz o tom, Ze malolety bol skuto¢ne dfia 16. 10. 2021 v zhorSenom
zdravotnom stave a uZ vbbec nie v takom zhorSenom zdravotnom stave, ktory by mohol zakladat
objektivhu prekazku nerealizacie styku. Odvolaci sud v8ak tuto rovinu Uvah pri zmene rozhodnutia
prekvapivo v celku opomenul.

13.1. V suvislosti s predmetnou namietkou poukazujuc na bod 15. rozhodnutia odvolacieho sudu a
obsah spisu je potrebné uviest, Ze Zalovana dha 12. 10. 2021 (eSte Styri dni pred diiom uréeného styku),
oznamila Zalobcovi prostrednictvom SMS spravy informaciu o zdravom stave maloletého, ktory bol
chory, ma virézu a horuéky. Zalobca na doruéenu spravu reagoval dita 15. 10. 2021, Ze sa v nasledujuci
def (16. 10. 2021) dostavi na miesto prevzatia a prevezme si maloletého, naco opatovne Zalovana
reagovala SMS spravou, Ze malolety je chory, stale ma virézu a horugky. Zalovana teda tymto spédsobom
Zalobcu uz diia 12. 10. 2021, teda pred stykom Zalobcu s maloletym, ktory sa mal uskutoénit 16. 10.
2021, informovala o zdravotnom stave maloletého a o dévodoch, pre ktoré sa styk neméze realizovat.
Zo zapisnice z trestného oznamenia zo dia 16. 10. 2021 vyplynulo, Ze matka policii ukazala zdravotné
potvrdenie od lekarky MUDr. X. M., na ktorom bolo podla slov policajnej hliadky napisané, Ze syn bude
chory od 12. 10. 2021 do 18. 10. 2021. Z dradného zaznamu obvodného oddelenia policajného zboru zo
dna 16. 10. 2021 vyplynulo, Ze menovana (matka maloletého) predloZila hliadke potvrdenie od detskej
pediatricky MUDr. X. M., z obsahu ktorej vyplynulo, Ze malolety je chory od 12. 10. 2021 a na kontrolu mé&
ist 18. 10. 2021. Délezité podla odvolacieho sudu bola predlozena lekarska sprava MUDr. X. M. zo dna
12.10. 2021 (€. I. 51) a v nej stanovena diagndza dietata virosis s febrilnym (hori¢kovym) priebehom, z



ktorej vyplyvala aktualna chorobnost dietata do 18. 12. 2021. O to, Ze iSlo o objektivny stav maloletého
sved¢i potvrdenie jeho oSetrujuceho lekara, ktoré bolo v konani ako dbkaz vykonané.

13.2. Odvolaci sud v bode 16 - 17 uviedol nasledovné:

16. Pokial odvolaci sud na rozdiel od pravneho zaveru sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana
si SMS spravou zo diia 12. 10. 2021 zaslanou Zalobcovi riadne a v€as splnila svoju informa&nu povinnost
0 objektivnej prekazke, tzv. o nepriaznivom zdravom stave maloletého dietata braniacej zrealizovat
styk dria 16. 10. 2021 a tym si zaroveni splnila aj prevenénu povinnost' vyplyvajucu jej z ust. § 415
Obgianskeho zakonnika.

17. Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu riadne a v€as poskytnutej informacie zo strany Zalovanej
0 nemoznosti zrealizovat' styk s maloletym dietatom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav rozhodol
vycestovat do miesta bydliska maloletého, za takejto situacie nemozno pri€itat zavinenie za vznik
zbyto&nych cestovnych nakladov Zalovanej. Je potrebné dat za pravdu tvrdeniam Zalovanej, s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZnuje, ze zo Ziadneho pravneho predpisu i sudneho rozhodnutia nevyplyva
povinnost dorudit’ Zalobcovi v kazdom jednotlivom pripade ochorenia maloletého dietata k informécii o
jeho zdravom stave ihned aj prisludnu lekarsku spravu. Rovnako je potrebné poznamenat, Ze Zalobca
si pred planovanym vycestovanim za maloletym neoveril zdravotny stav maloletého u jeho oSetrujicej
lekarky. Ako uz bolo vy3Sie zdéraznené, Zalovana v SMS sprave zo dia 12. 10. 2021 celkom podrobne
popisala zdravotné problémy maloletého, ktoré potvrdila lekarskou spravou zo dna 12. 10. 2021 a
Zalobcovi zaroven oznamila, Ze prave kvéli nim nebude mozné realizovat’ styk. PredloZzenim lekarskej
spravy zo dna 12. 10. 2021 totiz Zalovana v predmetnom spore preukazala existenciu objektivnych
dovodov, pre ktoré sa styk Zalobcu a maloletého dfia 16. 10. 2021 nemohol realizovat’ a ktoré v ramci
plnenia informacénej povinnosti Zalobcovi v€as oznamila. Tvrdenia sudu prvej inStancie, Ze v lekarske;j
sprave MUDr. X. M. absentuje stanovisko k priebehu choroby, &i jeho zdravotny stav bude vylu€ovat
moznost’ styku so Zalobcom, aky je spdsob lieCby a odporu¢ania lekara su k stanovenej diagnéze
(s infekénym charakterom) a vzhfadom k matkinym uvadzanym zdravotnym taZkostiam maloletého
nespravne.

13.3. Pokial dovolatel namietal, ze odvolaci sud neuviedol, pre€o mu pre zmenu rozhodnutia postacila
ni¢ nevypovedajuca SMS sprava ,malolety je chory®, z ktorej nie je mozné posudit, i skutocne ide o
tak zavaznu prekazku na strane maloletého dietata, pre ktoru by si ho Zalobca nemohol vziat do svojho
domaceho prostredia a poskytnut mu adekvatnu starostlivost, nemozno tieto namietky povazovat za
dévodné, a to v zmysle vy3Sie obsiahlo uvedeného. Odvolaci sud sa dostatoénym a zrozumitelnym
spbsobom vysporiadal s predmetnymi namietkami a za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, €o nie je tento pripad. Dovolaci sud
tiez poukazuje na to, Ze z obsahu dovolania mozno konstatovat, Ze namietky dovolatela smeruju vodi
personalnej exekucii, v danej prejednavanej veci vSak je potrebné mat na pamati, Ze sa jedna o typické
sporové konanie, ktoré spociva v rozdielnom procesnom postupe pri dokazovani v podobe procesného
utoku a obrany stran konania, a prave v tomto sporové konanie zataZuje Zalobcu unesenim dékazného
bremena.

14. Pokial dovolatel namietal prekvapivost rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze v
posudzovanej veci odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nakolko sud prvej inStancie
dospel k pravnemu zaveru o poruseni prevencnej povinnosti zo strany Zalovanej v ddésledku nesplnenia
si oznamovacej (prevencnej) povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, pri€om jeho rozhodnutie vychadzalo z
nepravneho skutkového a pravneho posudenia veci (naplnené odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP), z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti -
vyroku |. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. K tomu dovolaci sud v kratkosti uvadza, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu mbze byt tiez zaloZené aj na odliSnom pravnom posudeni veci; v takych
pripadoch v8ak musi odvolaci sud dbat’ na déslednu aplikaciu ust. § 382 CSP.

15. Ugelom ust. § 382 CSP je predchadzat vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t. j. takych, v
ktorych sa odvolaci sud v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Predmetné ustanovenie vychadza z principu predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, ktory je povaZzovany
za komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty.

16. Predvidatelnost sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho
rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia obozndmi sporové strany so svojim v konani



este nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odliSny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, a vytvori stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat stanovisko.

17. Postup odvolacieho sudu podla ustanovenia § 382 CSP sa tyka vyluéne hmotnopravneho posudenia
uplatneného naroku. Uvedené znamena, Ze prichadza do uUvahy v pripade, ak odvolaci sud dospeje
k zaveru, Zze Zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla
iného ustanovenia (iného paragrafu alebo iného jeho odseku). Zarovert musi byt ,nové® ustanovenie
pravneho predpisu pre vec rozhodujuce. Vyklad toho, kedy nejde o ,nové“ ustanovenie pravneho
predpisu, poskytol najvyssi sud uz v uzneseni z 26. februara 2019 sp. zn. 30bdo/1/2019 publikovanom
ako judikat v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 4/2020
pod R 48/2020.

18. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide (0. i.) vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia §
382 CSP, a zaroven pri svojom rozhodovani pouZil ako rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo pouZzité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali,
a to ani v priebehu odvolacieho konania.

19. V posudzovanej veci odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze sud prvej inStancie dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o poruSeni prevenénej povinnosti zo strany Zalovanej v désledku
nesplnenia si oznamovacej (prevenénej) povinnosti vo vztahu k Zalobcovi. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze 7alovana si SMS spravou zo dha 12. 10. 2021 zaslanou Zalobcovi riadne a v&as splnila svoju
informacnu povinnost o objektivnej prekazke, tzv. o nepriaznivom zdravom stave maloletého dietata
braniacej zrealizovat styk dfa 16. 10. 2021 a tym si zaroven splnila aj prevenénu povinnost vyplyvajicu
jej z ust. § 415 Obcianskeho zakonnika.

20. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. Ill. US 52/2019
zverejnenom v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 12/2020
prekvapivost rozhodnutia in§tanéne nadriadeného sudu méze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora
dosial v konani nebola pouzita sporovymi stranami ani suidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu
vyvolanej dokazom vykonanym alebo skutocnostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa
ucastnik nemal mozZnost’ vyjadrit.

21. Odvolaci sud v danej veci zalozil svoje rozhodnutie na aplikovani rovnakych zakonnych ustanoveni
ako sud prvej indtancie vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, preto
rozhodnutie odvolacieho sudu nemohlo byt pre dovolatefa z tohto hladiska prekvapivé (porov. R
33/2011). Skuto€nost Ze odvolaci sud po aplikacii ustanoveni pravnej normy, ktord na vec aplikoval uz
sud prvej instancie, posudil vec po pravnej stranke odliSne od predstav dovolatefov, nezaklada vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces totiZz pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, €i rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami.

22.V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odévodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesnd vadu zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoindtanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozsudku odvolacieho stdu v spojeni s
odévodnenim rozsudku stdu prvej instancie spifia kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vietkych
pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odévodneni oboch rozhodnuti su zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu koneéného zaveru. Sud prvej indtancie spolu
s odvolacim sudom uviedli, €o je predmetom konania, aké skuto&nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dékazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitefne vysvetlili, ktoré skuto&nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili, a zaroven sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.



23. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivhe uspokojivym spdsobom, €o nie je tento
pripad. Dovolatel preto neopodstatnene namietal, Ze mu odvolaci sud nedostato€nym a nepresvedcivym
odbvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskutoc¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povaZuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky odvolacie
namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam,
ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska
doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (Il. US 78/05).

23.1. Skutocnost, Ze dovolatel sa s ndzorom sudov niz8ej indtancie nestotoznil, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Zze sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podia predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Dovolaci sud nezistiac poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podfla § 448 CSP zamietol.

25. Ziada sa doplnit, Zze pokial dovolatel v suvislosti s pripustnostou dovolania vyvodzovanou z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci
sud poukazuje na pravny nazor velkého senatu obclianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, ktory
vyjadril v uzneseni z 19. aprila 2016 sp. zn. 1VCdo/2/2017, ,nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon
od vy&Sie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otazky sudom) na moznost niektorej strany civiiného sporového konania uskutoériovat
jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Z tychto dévodov dovolaci sud preto dovolanie ako neddvodné zamietol v sulade s ustanovenim
§ 448 CSP.

27. NajvysSi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodriuje (§ 451 ods.
3 veta druha Civilného sporového poriadku).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



