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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senéatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Mestské sluzby
Topol&any, s. r. 0., so sidlom Topol&any, Nam. M. R. Stefanika 1, ICO: 44 818 378, proti zalovanym: 1. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, 2. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. XX, obaja zastupeni:
JUDr. Lubomir Kisac advokatska kancelaria, so sidlom Topol&any, Skultétyho 7, ICO: 37 854 925, o
vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
12. marca 2025 ¢. k. 16C/69/2024-103 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 1. aprila 2025 ¢&. k.
16C/69/2024-111 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel podanej Zalobe Zalobcu a Zalovanym v 1. a 2.
rade uloZil povinnost vypratat’ X-XXXXXX byt II. kategdrie v C. F. G. D. XXXX/XX naH.B. I. J. X, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady (l.). Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2.
rade priznal narok na nahradu trov konania, ktort su povinni zaplatit Zalovani v 1. a 2. rade zalobcovi
spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim (I1.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 126 ods. 1, § 676 ods. 1, § 710 ods. 2 a §
712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. 'V konani bolo preukazané, Ze zalovani uzivaju predmetny byt Specifikovany vo vyroku rozsudku
aj po uplynuti doby najmu, ktora bola dojednana na zaklade poslednej zmluvy o najme bytu &. 4,
uzatvorenej medzi Mestom Topol€any ako prenajimatefom a Zalovanym v 1. rade dfia 13. 12. 2023 na
dobu urcitu od 01. 12. 2023 do 31. 03. 2024. Hoci zmluva bola podpisana iba zo strany Zalovaného v 1.
rade, nemeni to ni¢ na skutoCnosti, Ze Zzalovana v 2. rade uziva byt t. &. bez pravneho dévodu, pricom
takuto skutocnost’ v konani ani nerozporovala.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej zaloby, pretoze
Zalovani uzivaju predmetny byt protipravne, t. j. bez platnej najomnej zmluvy, ktora by im umozfovala,
aby byt uzivali za odplatu. Sud poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade uzivaju
predmetny byt bez pravneho dévodu takmer jeden rok, aj ked' si t. €. plnia svoje povinnosti platit za byt
najomné a plnenia spojené s uzivanim bytu. V danom pripade uplynutim doby najmu k ozna¢enému



bytu €. 4 (diiom 31. 03. 2024 ) doslo k zaniku najmu bytu, pri€om uzivanim bytu po skon&eni najmu bytu
neprichadza ani k obnoveniu najomnej zmluvy podla § 710 ods. 2 OZ s poukazom na § 676 ods. 2 OZ.

1.4. Povinnostou Zzalovanych bolo predmetny najomny byt vypratat po uplynuti dohodnutej doby najmu,
Co preukazatelne neucinili, v désledku ¢oho Zaloba bola podana dévodne. Sud preto ulozZil Zalovanym,
aby predmetny byt vypratali v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktoru lehotu povazoval v zmysle
§ 232 ods. 3 CSP za primeranu, zohladrujuc aj dobu uzivania bytu bez pravneho dévodu.

1.5. S poukazom na ust. § 712a ods. 9 OZ Zalovanym neprindlezi narok na bytovu nahradu. V danom
pripade sa nejedna o pripad v zmysle § 4 zak. €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami, kedZe sa nejednd ani o sluZzobny byt, byt osobitného urcenia,
ani o situaciu, kedy by najom skondéil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia
Zalovanych v 1. a 2. rade nie je mozné uzivat. Sud v tejto suvislosti poukazal na ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ Krajského sudu v Nitre.

1.6. Vo vztahu k namietkam Zalovaného v 1. rade ohladne diskriminaéného pristupu Zalobcu vo i
nemu sud uviedol, Ze toto skutkové tvrdenie jednak nebolo preukazané Ziadnym ddékazom a sud ani
nevzhliadol dévod, pre ktory by Zzalobca proti nemu postupoval diskriminaéne. Sudu je z uradnej innosti
zname, Ze Zalobca postupuje rovnako v obdobnych pripadoch a Zaloby podava aj proti inym osobam,
kde uplynula doba najmu. Rovnako sud nezistil ani rozpor Zaloby s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ.
Je potrebné si uvedomit, Ze Zalovani nemaju automaticky narok na obnovenie ngjmu bytu, aj ked sa
jedna o najomné byty pre socialne slabSie skupiny obyvatelstva. Pokial Zalovani poukazovali na Zalobcu,
Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi, sud poukazuje predovSetkym na to, Ze to boli prave Zalovani, ktori
konaju protipravne, pretoZe uzivaju nehnutelnost, ktora im nepatri, bez akéhokolvek pravneho titulu, to
znamena bez platnej najomnej zmluvy.

1.7. K namietkam pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, ktory namietal absenciu vypovedného
dbvodu podla § 711 pism. ¢/ OZ, sud uviedol, Ze v danom pripade bolo bezpredmetné skimat’, &i doslo
k porueniu dobrych mravov zo strany Zalovanych, pretoZze dévodom podania Zaloby nebola vypoved
zo zmluvy o najme, ale prave uplynutie doby najmu, ktora skuto&nost' bola pre pravne posudenie veci
pravne vyznamna. Sudu bolo, nielen zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ale aj zo Zalobného
petitu, zrejmé, aky narok Zalobca v konani uplatnil. Sud upriamil pozornost' na stanovisko bytovej komisie
zo dna 13. 02. 2025, ktora sa jednohlasne uzniesla na neobnoveni najmu Zalovanym, teda sud mal
k dispozicii aktualne stanovisko, podla ktorého k obnoveniu najmu neprislo. Vzhfadom na uvedené
stanovisko, nebolo mozné ani uvazovat nad inym rozhodnutim vo veci, ako bolo vypratanie Zalovanych.
Pokial Zalobca inicioval vypratanie z bytu, bolo to prave podla nazoru sudu spbsobené predovsetkym
Zalovanymi ktori neplatili najomné, ani platby spojené s uzivanim bytu, plnit zagali az po podani Zaloby
z dbévodu existujucej hrozby vypratania. Pokial sa Zalovani branili, Ze nebol ddvod na neobnovenie najmu
bytu, je potrebné uviest, Ze Zalovani nemaju automaticky pravny narok na obnovenie najomnej zmluvy.
KedZe Zaloba bola podana dévodne, sud jej v plnom rozsahu vyhovel.

1.8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 a § 262 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi
priznal narok voci Zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nevzhliadol
Ziadne dbévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, ktoré by odbévodriovali iné rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania, pretoZe tieto sud v konani nezistil, ani ich netvrdili strany konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zdkonnej lehote odvolanim Zalovani v 1. a 2. rade, ktori
sa domahali jeho zmeny a zamietnutia Zaloby. Svoje odvolanie odévodriovali ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP a mali za to, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol o merite veci a nadvazne aj vo
vyroku o trovach konania. Zalobu povazuji za nedévodnu. Popieraju, Ze by hrubo porusovali Ob&iansky
zakonnik - § 111 pism. c/., Nikdy im nebola doruena Ziadna pisomna vystraha, Ze by mali hrubo
poru$ovat dobré mravy v dome, a preto nebol ani naplneny dévod § 711 pism. ¢/ OZ. Zalobca ani v Zalobe
nespecifikoval, kedy a akym sp6sobom mali hrubo poruSovat dobré mravy. K Zalobe nebola doloZzena
ani vyzva, v ktorej by boli upozorneni na udajné hrubé porusenie dobrych mravov. Pokial ide o vyzvu zo
dna 30. 05. 2024, v tej im Zalobca vytyka iba to, Ze eviduju voci nim k 30. 04. 2024 dih vo vyske 100 eur
na ngjomnom a sluzbach spojenych s byvanim, nie hrubé poruSovanie dobrych mravov. Uvedeny dlh
vznikol nedopatrenim, tento uz davno uhradili a napriek tomu nebola s nimi obnovena najomna zmluva.
Postup Mesta Topol€any povazuju voci nim za diskriminaény, pretoZe neexistuje ziaden realny dévod pre



nepredloZenie najomnej zmluvy. Na zasadnuti bytovej komisie bolo konstatované, Ze na predmetnom
byte nemaju Ziadne nedoplatky, tiez sa dopytovali zastupcu mestskej policie, i z ich strany eviduju
poruSenie poriadku a pod., na €o bolo skonstatované, Ze nie. Napriek uvedenému, bytova komisia
nedoporugila prediZzenie najomnej zmluvy, v éom vidia zaujatost mesta, ako aj bytovej komisie vogi nim.

2.1. K tvrdeniu Zalobcu, Ze do dnesdného dna si nesplnili povinnosti najomnikov bytu v zmysle Zasad
o uzatvoreni ngjomnych zmluv k bytom vo vlastnictve Mesta Topol€any uvadzaju, Ze pokial sa neprihlasili
k pobytu, bolo to z dévodu, Ze mesto im nechcelo prediZit ndjomnu zmluvu. V &ase rozhodovania stdu
uz boli prihlaseni na pobyt. Pokial ide o Uradny zaznam mestskej policie zo dfia 31. 03. 2024 a zo dha
01. 04. 2024, k tomu uviedli, Ze k ruSeniu no&ného kfudu doslo spevom synovca K. L.. Oni ako Zalovani
no¢ny klfud nerusili.

2.2. K uradnému zaznamu Mesta Topol€any zo dfia 30. 05. 2024 uviedli, Ze pri kontrole uzivania bytu
sa nachadzali v byte p. E. D. a p. M. N.. Ktomu uviedli, Ze E. D. je synovec Zalovaného v 1. rade, ktory
bol v byte iba na navsteve a M. N. je syn Zalovaného v 1. rade, ktory bol tie v byte iba na navsteve.

2.3. Zalovany v 1. rade je otcom dvoch dcér — L. B., nar. XX. XX. XXXX, ktoréa je zdravotne postihnuta
a o ktoru sa stara a opatruje ju. TiezZ ma dcéru F. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora ma syna O. B., nar. XX.
XX. XXXX. V pripade, Ze by bol nateny vypratat’ byt, nemal by kde ani on, ani jeho dcéry a vnuk byvat.
Uzivatelom najomnych bytov je uz 50 rokov, pricom vzdy za byt riadne platil a riadne sa o byt staral
a uzival ho. Poukdazal na socialnu situaciu a rodinné pomery, ked byt potrebuje nielen Zalovany, ale aj
ich dve dcéry a vnuk, pri¢om jedna z dcér je zdravotne postihnuta. Nemaju finanéné prostriedky na to,
aby si kupili byt. SU toho nazoru, Ze mesto im bezdévodne neprediZilo najomnd zmluvu.

2.4. Podanu Zalobu pokladaju za rozpornu s ust. § 3 OZ a vytkli sudu prvej inStancie, ze pri svojom
rozhodovani nebral do Uvahy socialny dopad sudneho rozhodnutia, ked rozhodnutim sudu sa z nich
stanu bezdomovci. Podanu Zalobu povazuju za rozpornu s dobrymi mravmi.

3. K podanému odvolaniu Zalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovani uzivaju byt bez pravneho dévodu. Najom bytu
im skonCil a vlastnik Zalovanym nemieni obnovit ngjomnu zmluvu, preto povaZzuju odvolanie Zalovanych
v 1. a 2. rade za neddvodné.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani, ktori zotrvali na odvolacom navrhu a Ziadali
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zzalobu zamietnut. K podanému vyjadreniu uviedli
tolko, Ze namietaju skutkové a pravne zavery Zalobcu. Zotrvavaju na svojich tvrdeniach a argumentacii
uvedenej v podanom odvolani. Poukazali na socialnu situaciu a pomery v rodine, ked byt potrebuju
nielen pre seba, ale aj pre dcéry a vnuka, pric¢om jedna z dcér je zdravotne postihnuta. Maju za to,
Ze maju narok na mestsky byt a mesto im bezddévodne neprediZilo ndjomnd zmluvu. Podanu Zalobu
povazuju za rozpornu s ust. § 3 OZ, ked sud prvej inStancie nevzal do Uvahy socialny dopad sudneho
rozhodnutia a Zalobe vyhovel.

5. K podanému vyjadreniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Ziada napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit, ked v podanom odvolani a vyjadreni sa nerieSi ni¢ nové.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanych (§ 379 a § 380 odsek 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
s verejnym vyhlasenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych nie je
dbévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit, kedZe sud prvej inStancie zistil spravny skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost’ vypratat 2-izbovy byt Il. kategérie v C. F. G. D. XXXX/XX na H. B. I. J. X do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady. Zalobca v Zalobe dévodil tym, Ze na zaklade
suhlasu na uzatvorenie najomnej zmluvy podla rozhodnutia primatora Mesta Topol€any bol Zalovanym
prideleny 2-izbovy byt Il. kategérie na ul. D. XXXX/XX O. C. na H. B. I. J. X. Dna 06. 11. 2023 bol
prideleny tento byt Zalovanym na dobu ur¢itd do 31. 03. 2024, ked’ najomna zmluva bola podpisana dna



13. 12. 2023. Zalobca ako dévody uvadzal hrubé porugovanie Obgianskeho zékonnika - § 711 pism. ¢/
a ako dalsi dévod uviedol skon&enie najmu bytu na dobu uréitd. PretoZe Zalovani v 1. a 2. rade uzivaju
predmetny byt bez pravneho dévodu, domahal sa jeho vypratania sudnou cestou.

7.1. Zalovani sa branili tym, Ze popreli poru$ovanie svojich povinnosti ako najomcov. Nedoplatok vo
vySke 100 eur, ktory mali k 30. 04. 2024, uhradili, a napokon sa branili aj tym, Ze Zalovany v 1. rade Zije
v predmetnom byte s 2 dcérami, z ktorych jedna je zdravotne postihnuta a dalSia dcéra ma v starostlivosti
maloletého syna O. B., nar. XX. XX. XXXX. Danu zalobu povazoval za rozpornu s ust. § 3 OZ.

7.2. Sud prvej intancie o podanej Zalobe rozhodol tak, Ze jej vyhovel a Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil
povinnost vypratat predmetny byt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady.

8. Podra § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 380 odsek 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.

10. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotno-pravnu, tak aj procesno-pravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem
pripadov uvedenych v § 379 CSP), tak aj ddvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil.
S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 odsek 1 CSP potvrdil.

12. Vykonanym dokazovanim nebolo sporné, a tuto skuto€nost nenamietali ani Zalovani, Ze medzi
prenajimatelom Mestom Topof€any a Zalovanym v 1. rade bola diia 13. 12. 2023 uzatvorena najomna
zmluva na predmetny byt a dobu urditd od 01. 12. 2023 do 31. 03. 2024. Spolu so Zalovanym v 1.
rade predmetny byt uZiva aj Zalovana v 2. rade. Po skon€eni doby najmu nie je sporné, Ze zalovani
uzivaju tento byt bez pravneho dévodu. KedZe najomna zmluva bola uzatvorend na dobu ur€itd, zaniké
uplynutim doby, na ktoru bol ngjom dohodnuty a najom sa teda skon&il uplynutim doby (31. 03. 2024),
na ktoru sa najom dojednal, pretoZe Zalovani sa s prenajimatelom, teda so Zalobcom inak nedohodli.
Zalobca ako vlastnik predmetného bytu sa ochrany svojho vlastnickeho prava domahal v zmysle § 126
ods. 1 OZ, a kedZe Zalovani v 1. a 2. rade uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu, vypratania tohto
bytu sa Zalobca domahal dévodne. Zalovani v 1. a 2. rade nadalej predmetny byt uZivaju aj po uplynuti
dohodnutej doby najmu, ¢im byt uzivaju neopravnene, a preto sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked poskytol ochranu vlastnickeho prava zalobcu a Zzalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost’ vypratat
tento byt v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na priznanie bytovej nahrady, pri¢om
sud prvej inStancie spravne uviedol, Zze v danom pripade sa nejedna o Ziaden pripad v zmysle § 4 zak.
€. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi nahradami, kedy
by im prislichala bytova nahrada.

13. Zalovani za prvoradu odvolaciu namietku povazovali ti skutodnost, Ze Zalobca v podanej Zalobe
tvrdil, Ze hrubo porudovali § 711 pism. ¢/ OZ, pricom nikdy im nebola doruena pisomné vystraha, Ze
by poruSovali dobré mravy v dome, a preto maju za to, Ze nebol naplneny dévod v zmysle § 711 pism.
¢/ OZ, na ktory sa zalobca v podanej Zalobe odvolava.

Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje za pravne irelevantnu, pretoZe je potrebné
vychadzat’ zo samotnych dévodov napadnutého rozhodnutia (bod 25. a 26), v zmysle ktorych doslo
k vyhoveniu podanej zalobe z dbvodu, Ze u Zalovanych uplynutim doby najmu k predmetnému
bytu &. 4 diiom 31. 03. 2024 doslo k zaniku najmu bytu, pri€om k obnoveniu tohto najmu nedoslo.
Sud prvej indtancie vyhovel podanej Zalobe preto z dévodu, Zze Zalovani uzivaju predmetny byt
protipravne, bez akejkolvek platnej najomnej zmluvy, a preto poskytol Zalobcovi ako vlastnikovi ochranu



jeho vlastnickeho prava, ked Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil vypratat predmetny byt. Sud prve;j
inStancie ani neskiumal absenciu vypovedného dévodu v zmysle § 711 pism. ¢/ OZ, &i pridlo v danom
pripade k poruSeniu dobrych mravov zo strany Zalovanych, pretoZze za podstatny dévod podanej
Zaloby povazoval skuto&nost' tvrdenu v samotnej Zalobe, ako aj v priebehu konania, Ze Zalovanym
uplynula doba trvania ngjomnej zmluvy a predmetny byt uZivaju bez pravneho ddvodu. Zaroven
uvedenu skuto&nost’ podc&iarkol stanoviskom bytovej komisie zo dfia 13. 02. 2025, ktora sa jednohlasne
uzniesla na neobnoveni ndjomnej zmluvy Zalovanym. Dévodom vyhovenia podanej Zalobe preto nebol
vypovedny dévod v zmysle § 711 pism. ¢/ OZ, a preto sud prvej inStancie ani neskumal poruSovanie
dobrych mravov zo strany Zzalovanych a ¢i boli naplnené podmienky pre takyto vypovedny dévod. Nebolo
preto potrebné sa potom ani vysporiadavat s tym, kto ruSil no¢ny kfud v byte Zalovanych, i bo boli
samotni Zalovani, alebo ich rodinni prisludnici, ked poruSovanie dobrych mravov nebolo dévodom pre
vyhovenie Zalobe.

14. Pokial sa zalovani branili tym, Ze je tu aj sociélny a rodinny aspekt, ked v predmetnom byte Ziju dve
dcéry Zalovaného v 1. rade, z ktorych jedna je zdravotne postihnuta, ako aj malolety vnuk a v pripade
vypratania bytu sa z nich stanu bezdomovci, s uvedenou skuto&nostou sa sud prvej indtancie podrobne
zaoberal v bode 29. rozsudku a spravne uviedol, Ze ani pripadny socidlny aspekt nie je relevantny
z hladiska zakona a neposkytuje Zalovanym pravo na ochranu alebo pravo na bytovu nahradu v pripade,
Ze skonCil ngjom uzatvoreny na dobu urcitu.

15. Napokon, Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze podana Zaloba je v rozpore s ust. § 3 OZ, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15.1. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 4Cdo 53/2015, kde sa konstatuje,
Ze zakonné ust. § 3 ods. 1 OZ ma len aplikaény a interpretacny vyznam pre vykon subjektivnych
obdianskych prav a nema vlastnid normotvornu platnost. Vykon prav a povinnosti podfa tohto
ustanovenia predpoklada existenciu prava alebo povinnosti, a ak takéto pravo alebo povinnost
neexistuje, nemdzZe ho sud zaloZit' svojim rozhodnutim.

16. V danej veci najomny vztah zanikol uplynutim doby, na ktord bol najom bytu dohodnuty, kedZe iSlo
0 najomnu zmluvu uzatvorenu na dobu urcitd a k obnoveniu najmu nedoslo. Sud prvej inStancie spravne
posudil, Ze v danom pripade nedo$lo ani k automatickému prediZeniu najmu v zmysle platnej pravnej
Upravy v pripade najmu bytov, kedy to neprichadza do uvahy. Z vykonaného dokazovania je nesporné,
Ze v Case rozhodovania sudu uz davno zanikol zmluvny najomny vztah Zalobcu a Zalovanych v 1. a 2.
rade a rovnako aj v ase preskimania napadnutého rozsudku odvolacim sudom Zalovani v 1. a 2. rade
uzivali byt vo vlastnictve Zalobcu bez akéhokolvek pravneho doévodu, reivindikacna Zaloba Zalobcu bola
preto dévodna. Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti bolo potrebné poskytnat sidnu ochranu jeho
vlastnickeho prava proti Zalovanym, ktori uzivaju byt v jeho vlastnictve bez pravneho dévodu, kedZe ich
najomny vztah a pravo spojené s uzivanim tohto bytu zaniklo uplynutim doby. Z uvedenych dévodov
potom nebolo mozné dospiet k pravnemu zaveru, Ze byt je Ustavou SR a Dohovorom chranenym
obydlim, nakofko v ich pripade zasahu do vlastnictva plati princip legality, t. j. zadsah do prava na
obydlie je dany, ak je zdkonny. V danom pripade vlastnicke pravo Zalobcu ma legitimny narok pozivat
sudnu ochranu, kedZe najom bytu Zalovanym zanikol a byt uzivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zasah do prava zalovanych na ochranu ich obydlia, ku ktorému
vSak zaniklo pravo najmu uplynutim doby, je zdsahom legitimnym v zmysle § 126 OZ o ochrane
vlastnickeho prava.

16.1. Z vy3Sie uvedenych dovodov, ako aj z podrobnych dévodov uvedenych sudom prvej indtancie
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
a Zalobcovi uspednému v odvolacom konani priznal vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



