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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. X, XXX XX E., proti manzelovi navrhovatelky: A. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom E. — C., toho ¢asu bytom H. XX, XXX XX D., zastipeného advokatom :
JUDr. Alexandrom Milkom, so sidlom Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, v konani o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu : B. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €.k. B5-22P/21/2023-390 zo dna 19.09.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti
potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo navrhovatelky A. B. C., D. E.
a A. C., maloletého B. C., narodeného XX.XX.XXXX zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok (vyroky
I, 1. a lll.). Dalsim vyrokom uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého B. sumou 180
eur mesacne vzdy vopred do 15. teho diia v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého
(vyrok IV.). Vyrokom V. bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat
s vynimkou sviatkov a prazdnin kazdy posledny kalendarny tyzdefi toho ktorého mesiaca v sobotu od
09.00 hod. do 20.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod.; po€as letnych prazdnin je otec
opravneny sa s nim stretavat kazdy parny rok od 15.07. od 09.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod. a od
15.08. od 09.00 hod. do 30.08. do 20.00 hod. a kazdy neparny rok od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07.
do 20.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod.; po€as Viano&nych sviatkov je otec
opravneny sa s maloletym stretavat v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12.
do 20.00 hod. a od 02.01. nasledujuceho parneho kalendarneho roka od 09.00 hod. do 05.01. do 20.00
hod. a v parnom kalendarnom roku od 27.12. od 09.00 hod. do 02.01. do 20.00 hod.; po&as jarnych
prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku od prvého dna prazdnin, t.j. od soboty predchadzajice;j
prvému dfiu jarnych prazdnin od 09.00 hod. do posledného diia prazdnin — piatku do 20.00 hod.; po&as
Velkono€nych sviatkov v kazdom parnom kalendarnom roku od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 18.00 hod.; miestom prevzatia a odovzdania maloletého v uréenych ¢asoch
zacatia a ukonc&enia styku je vzdy miesto bydliska matky s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk
s otcom riadne a v&as pripravit. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok VL.).



2. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1 -3, § 24 ods. 1 a 5, § 25 ods.
1a2,§28o0ds.1,2a3,§620ds.1,2,5a6, § 75 o0ds. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len
Zakon o rodine) a § 100 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).
Vecne sud prvej inStancie dévodil, Ze mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze vztahy medzi
manzelmi su hlboko a trvale rozvratené a nie je realna mozZnost obnovenia manzelského spoluZitia,
nakolko manzelka ma k zachovaniu manZzelstva absolutne odmietavy postoj. Konstatoval, Ze problémy
medzi manzelmi pretrvavaju dlhodobo a tieto prerastli az do partnerského nasilia. V danom pripade na
pripadné udrzanie manzelského vztahu by nepomohla ani dalSia efektivna psychologicka intervencia
a naviac rozvodom manzelstva bude maloleté dieta uchranené pred rodiCovskymi a partnerskymi
konfliktami, ktoré su sprevadzané nasilim a ktoré sa odohravali medzi manzelmi pocas ich spoluzitia.
Za pri€inu rozvratu v manzelstve sud ustdlil nasilie v rodine a citové odcudzenie manzelov, ¢o
viedlo k znefunk&neniu manzelstva ako aj opatovné prepuknutie psychického ochorenia u manzela
navrhovatelky, ktory od prestahovania sa do E. nebol v odbornej starostlivosti, pri€om pod vplyvom tohto
ochorenia zacal byt agresivny, a to verbalne ako aj fyzicky.

3. S konanim o rozvod manzelstva je podla § 100 CMP spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého je jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky s tym,
aby bolo zachované pravo maloletého dietata na kontakt aj s druhym rodi¢om. Sud prvej inStancie
rozhodol o tom, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia, kedze
v konani nevysla najavo Ziadna skutonost, ktora by odévodfiovala ktoréhokolvek z rodi¢ov ho obmedzit
v jeho rodi€¢ovskych pravach. Konstatoval, Ze samotna skuto€nost, Ze otec Zije v D., ma zakaz pribliZzenia
a kontaktu s matkou a suc€asne trpi aj psychiatrickym ochorenim, nezaklada dévod na obmedzenie
styku otca s maloletym. V rozhodnuti bolo, pokial ide o Upravu styku otca s maloletym, uvedené, Ze
pri Uprave styku by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych prav
kazdého z rodiCov. Za tohto stavu sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym v rozsahu, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia. Pokial ide o uréenie vyZivovacej povinnosti tak
konstatoval, Ze zakladnym kritériom pri stanoveni vy3ky vyZivného su odévodnené potreby opravneného
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. V tejto suvislosti uviedol, Ze Ziaden z rodic¢ov
sa nemdze zbavit, a to ani Ciastone svojej vyZivovacej povinnosti k nezaopatrenému dietatu. Povinny
rodi€ musi prispdsobit’ svoj osobny Zivot svojim redlnym moznostiam a schopnostiam. V predmetne;j
veci sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom
bytu, vyuzivaného na prenajom (trojizbovy byt v Rozfave), z ktorého mu v &ase jeho prenajmu plynula
mesadne suma 69 eur po odratani nakladov. Dalej je vlastnikom osobného motorového vozidla Skoda
Roomster rok vyroby 2009 a okrem toho pobera invalidny déchodok vo vyske 513,80 eur mesaéne,
pricom je schopny v Case remisie jeho ochorenia vykonavat jednoduchud, manualnu pracu na Styri
hodiny, t.j. na cca poloviény pracovny uvazok. Takéto prace uz aj vykonaval, ked pracoval v zdhradnom
centre a za tohto stavu je preto dévodné k invalidnému déchodku pripoditat’ tzv. potencionalny prijem vo
vySke cca 500 eur brutto, €o predstavuje priemernu hrubd mesaéni mzdu v segmente pomocné prace.
Sud taktiez prihliadal, resp. zohladnil, Ze vyZivovacia povinnost matky je plnena ¢iastoéne aj vo forme
osobnej starostlivosti, kedZe cela starostlivost, vychova a vyZiva maloletého je na jej pleciach. Za takto
zisteného skutkového stavu ako aj s prihliadnutim na vySku momentalneho prijmu otca, jeho schopnosti
a moznosti (mlady ¢lovek s vyraznym zdravotnym obmedzenim, ktory trpi duSevnym ochorenim trvalého
charakteru s uréenou mierou poklesu vykonu zérobkovej €innosti 75 %) ako aj jeho majetkové pomery,
bolo urené vyzZivné vo vySke 180 eur mesacne. Nebolo mozné akceptovat navrh otca maloletého
na uréenie minimalneho vyzivného — kedZe otec ma aktualne zabezpedeny prijem prostrednictvom
invalidného déchodku, Zije v D., kde naklady na Zivot su neporovnatelne nizSie ako v E., aktualne nema
otec Ziadne naklady na svoj zZivot, kedZe Zije v domacnosti svojich rodi€ov, ktori plne zabezpeduju jeho
potreby. Na druhej strane nebolo mozné vyhoviet navrhu matky na ur€enie vyZivného vo vy33ej miere,
a to s poukazom na manzelovu diagnézu, ktora nie je len prechodného charakteru. Konstatoval, Ze
toto ochorenie vyraznym spbsobom zasahuje do jeho zarobkovych moznosti, pri€om matkou uvadzané
pracovné ponuky su priam nevhodné pre otca.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého — vyluéne
vo vyroku tykajicom sa uréenia vyzivného. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie
v tejto Casti zmenil v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) a zaviazal ho platit
vyzivné na maloletého vo vyske, ktora v sulade s metodikou pre vypocet vyZivného rodi€ov k detom.



Namietal, Ze prvoindtan¢ny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dalej
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec
nespravne pravne posudil, nevykonal navrhované dbkazy a neuplne zistil skutoény stav veci. Sidom
prvého stupria uréené vyzivné vo vyske 180 eur mesacne na ¢as po rozvode povaZzuje za vysoké. V tejto
suvislosti uviedol, Ze je invalidnou osobou podfa odborného posudku o invalidite invalidnou osobou, ma
schizoafektivnhu poruchu, zmieSany typ, a preto pre jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o
u neho predstavuje 75 %. Vzhlfadom k tejto skuto&nosti sa nie je schopny zamestnat, hoci si vhodné
zamestnanie hladal u viacerych zamestnavatelov, avSak bezuspesne. Uviedol, Ze jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok, o €om do spisu predlozil rozhodnutie o priznani invalidného déchodku. Poukazal
na to, Ze v suc€asnosti absolvuje ambulantnu lie€bu v mesacnych intervaloch u psychiatra v D., nevlastni
majetok, okrem spoluvlastnickeho podielu 1 k bytu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve spolu s jeho
bratom, s ktorym sa dohodol, Ze v tomto byte bude byvat a za uzivanie spoluvlastnickeho podielu svojho
brata bude sam uhradzat naklady spojené s uzivanim bytu vo vysSke 151,29 eur, ako aj zalohové platby
za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 30,59 eur (elektrina, plyn).

5. K odvolaniu manzela navrhovatelky sa vyjadrila navrhovatelka, ktora podla obsahu svojho podania
Ziadala rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdit. Poukazala na to, Ze otec maloletého
pocas prebiehajuceho konania platil vyzivné vo vySke 35 eur mesacne, ¢o za Ziadnych okolnosti
nezodpovedalo potrebam maloletého dietata. Dalej uviedla, Ze jeho rodigia, ako aj rodina st znami ako
D. podnikatelska rodina, ktor& ma minimalne Styri nehnutelnosti, z toho dve sliZia na podnikatelské
ucely. Zdbraznila, Ze otec maloletého nemusel pracovat’ a ani nepracoval. Byva od svojich 18 rokov
v ich vlastnom penziéne, ktory ma minimalne Sest izieb a dva krat tolko posteli. Znamena to, Ze pred
ich vztahom sa nemusel o seba vébec starat a v tom pokraduje aj po rozpade ich vztahu, priCom
mozno v skratke povedat, Ze ma vsetko a vzdy mal zadarmo. Tvrdila, Ze otec maloletého méa ucelne
uzavretu zmluvu s vlastnym bratom na akoze prengjom bytu, pritom v tomto byte nebyva, ale byva vo
vySSie spominanom penzidne bez akychkolvek nakladov. Za tohto stavu nie je ani svojou rodinou otec
maloletého motivovany pracovat, napriek tomu, Ze pracovné ponuky v D. su, avSak zaujem o pracu otec
maloletého nema.

6. Ako uz bolo vysSie uvadzané v predmetnej veci podal odvolanie otec maloletého len proti vyroku IV.
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o vyZzivnom na maloletého na ¢as po rozvode manzelstva,
a preto odvolaci sud bude ucastnikov konania oznacovat  ako otec a matka. Odvolaci sud za tohto stavu
podrobil odvolaciemu prieskumu rozsudok sudu prvej instancie len v odvolani napadnutom rozsahu.

7. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v ktorom nie je viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi podla § 65 a § 66, CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods.
1,§ 385 0ds. 1, § 219 ods. 1, CSP, s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

10. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu otca podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, bez akejkolvek konkretizacie
odvolaci sud udava, Ze po preskimani spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania ktoré mu
predchadzalo nezistil v postupe sudu prvej inStancie vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.



12. Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hfadiska posudenia vySky vyzivného na maloletého
na ¢as po rozvode manzelstva, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej indtancie vo
vztahu k otazke ur€enia vysky vyZivného na maloletého dostatocne zodpovedal na v konani nastolené
otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite a presvedcivo vyporiadal i s
podstatnymi vyjadreniami a namietkami u€astnikov konania prezentovanymi v konani pred sidom prve;j
inStancie a nepovaZzuje za potrebné dévody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme
doplnenia dévodov rozhodnutia a vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

13. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnhom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju uplny obraz o situacii povinného rodi¢a.. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa
meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri
konkrétneho pripadu mbéze osobna starostlivost uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti
zo strany druhého rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska
dochadzka, zaujmy, volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stdva samostatnejSie, ¢o je dévodom,
pre ktory podiel osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

14. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo&enskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat' tiez aj tvorbu
uspor (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). Toto pofiatie odévodnenych potrieb je v silade so zdsadou
umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov, v intencidch tejto zasady su odévodnené
potreby dietata (a tieZz rozsah vyZivovaci povinnosti rodi¢ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbzne;j
Zivotnej urovne rodicov, danej spravidla spolo€enskou dblezitostou ich prace. Je urlite spravodlivé, ak
- vzhfadom k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodicov.



15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k uréeniu vyZivného na maloletého na ¢as po rozvode
manzelstva, ako aj vykonané dokazovanie odvolaci sud vyhodnotil ako vecne a pravne spravne.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu urena vyska vyzivného zodpoveda v €ase rozhodnutia sudu
prvej inStancie tak odévodnenym potrebam maloletého v konani dostato¢ne preukazanych, ako aj
zistenym zdrobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov, ich moznostiam a schopnostiam, v zmysle
kritérii rozhodnych pre ur€ovanie vyZzivného na maloleté dieta uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1
az 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri uréeni vySky vyzivného do tejto sud prvej inStancie spravne
premietol aj dalSie rozhodujuce skutoCnosti, a to vykon osobnej starostlivosti matky o maloletého
a rozsah tejto starostlivosti, resp. zaujem otca o maloletého s prihliadnutim na okolnost, Zze otec
nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze vyzivné zohladfiuje naklady na odévodnené potreby maloletého s ohladom na jeho vek, stadium,
ako aj zaujmovu Cinnost. Pokial ide o naklady vycislené matkou, v suvislosti s vyzivou a vychovou
maloletého, tak tieto mozno povazovat vzhladom na preukazané potreby maloletého za primerané
a zodpovedajuce jeho potrebam. Znamena to, Ze zistenia, ku ktorym dospel sud prvej instancie ohladom
moznosti a schopnosti otca ako povinného postacuju spolu s preukdzanymi odévodnenymi potrebami
maloletého na prijatie zaveru o vySke primeraného vyZivného na maloletého tak, ako bolo uréené
prvoindtanénym sudom. Takto ur€ena suma zohladfiuje tiez zistené nevyhnutné vydavky rodi€ov (na
vydavky, ktoré nie su nevyhnutné sid neméze prihliadat, pretoZe vyzivhé ma prednost’ pred inymi
vydavkami rodi€ov) a zaroven zohladriuje aj vysoku mieru osobnej starostlivosti matky o maloletého.
Na zddraznenie spravnosti stanovenej vysky vyZivného odvolaci sud poznamenava, Ze i ked pravne
predpisy SR neurcuju tabufkovl Upravu vyzivného a jeho ur€enie je v zmysle zakona nutné posudzovat
individualne s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu sa prihliadnutim na metodiku pre vypocet vyzivného
zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, ktora je v8ak iba materidlom odporu&acieho charakteru, to
znamena, Ze nie je pre sud zavazna. Jej zamerom je vSak zjednocovat procesné postupy a rozhodovaciu
prax sudov v rodinnopravnej agende, pricom z tejto vyplyva, Ze v pripade existencie jednej vyZivovace;j
povinnosti k maloletému predstavuje primerané vyzivné na jedno dieta, ktoré bolo v €ase vyhlasenia
prvostupfiového rozsudku Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, cca 20 % z &istého mesaéného
prijmu sumu vo vySke 200 eur mesacne, vychadzajuc z priemerného prijmu otca maloletého v Case
vyhlasenia rozsudku (pri zohfadneni vysky invalidného déchodku 513,80 eur mesaéne, potencionalneho
prijmu vo vySke cca 500 eur brutto ako priemernej hrubej mesaénej mzde v segmente pomocné prace
a potencionalnom podiele na najme vo vySke 69 eur mesacéne), €o predstavuje pri spocitani tychto
sum netto prijem otca cca 1000 eur mesacne. Vzhfadom k pretrvavajucim zdravotnym problémom otca
maloletého (bola mu diagnostikovana schizoafektivha porucha), sud prihliadal aj na tato skutonost
a urcil vyzivné vo vyske 180 eur mesacne.

16. DalSie odvolacie argumenty otca uz odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nepodstatné, bez potreby osobitne sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i
pripomienku U¢astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 1I. US 251/04, III.
US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne
do nadbyto&nych detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie sudu, preto odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

17. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky otca ako nedévodné,
pricom za tohto stavu sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti, za pouZitia ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



