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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov
JUDr. Roberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, vo veci starostlivosti sudu o medzi¢asom plnoleté
deti: A. B., narodena XX.XX.XXXX a C. B., narodena XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, do ¢asu
nadobudnutia plnoletosti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, so sidlom Vajanského 17, Senica, obe v konani zastipené: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat
so sidlom RozZnavska 2, Bratislava — mestskd €ast Ruzinov, deti rodiCov — matky: D. B., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F., v konani zastGpena: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom
Rozfnavska 2, Bratislava — mestska €ast Ruzinov, a otca: G. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/XX, F., v konani zastipeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka so sidlom Namestie sv. Martina 3A,
Holi&, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZzivného a o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. SI-2P/26/2020-827 zo dha 16.05.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyrokov I, Il. a lll. m e n i tak, Zze zniZuje vyzivovaciu
povinnost otca na medziasom plnoletu A. po¢nuc od 01.11.2020 zo sumy 220,- Eur mesacne na sumu
200,- Eur mesacne a poc¢nuc od 28.02.2023 na sumu 180,- Eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné
vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam medzi¢asom plnoletej A., a na medzi¢asom
plnoletd C. po€nic od 01.11.2020 zo sumy 220,- Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacéne a po¢nuc od
28.02.2023 na sumu 180,- Eur mesacne s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam medzi¢asom plnoletej C..

Il. Vo zvysnej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 16.05.2024 sud prvej inStancie |. vyrokom zniZzil vyZivovaciu povinnost otca na
maloletu A. od 11.09.2020 zo sumy 220,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne a od 28.02.2023
na sumu 150,- Eur mesacne splatnych k rukdm matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, bez povinnosti
platit’ vyzivné na tvorbu uspor.

Vyrokom lIl. znizil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu C. od 11.09.2020 zo sumy 220,- Eur mesacne
na sumu 170,- Eur mesacne a od 28.02.2023 na sumu 150,- Eur mesacne splatnych k rukdm matky
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, bez povinnosti platit’ vyzivné na tvorbu uspor.

Vyrokom lll. vo zvy8ku sud navrh otca zamietol.

Vyrokom |V. zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného.

Vo vyroku V. sud vyslovil, Ze sa tym meni rozsudok Okresného sudu Skalica &. k. 6P/184/2014-298
zo dnia 07.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 23CoP/17/2016-347 zo dfia
18.04.2016 v €asti vyroku o vyZivnhom na maloleté deti.



Vyrokom VI. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa otec domahal zniZenia vyzivného na sumu 150,- Eur mesacne
na kazdé dieta po¢nuc od podania navrhu na sud, a o navrhoch, ktorymi sa matka domahala zvySenia
vyzivného na sumu 270,- Eur mesacne na kazdé dieta z toho 220,- Eur ako bezného vyzivného a 50,-
Eur na tvorbu Uspor poénuc od 01.01.2020, nasledne na maloletd A. na sumu 500,- Eur mesacne a na
maloletu C. na sumu 600,- Eur mesacne poénuc od 01.01.2023 a naposledy na maloletu A. na sumu
na sumu 600,-Eur mesaéne a na maloletu C. na sumu 700,- Eur mesacne poc¢nuc od 01.09.2023 so
sucasnym zruSenim povinnosti otca poukazovat €ast' vyzivného na tvorbu uspor.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou § 391 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*)a§ 62 0ds.1,2,4,5,§630ds.1,2,3,§750ds.1,§ 77 0ds. 1,2,§ 78 ods. 1,
3 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom ¢&. k. 2P/26/2020-341 zo dha 17.3.2022, okrem iného,
rozhodol vo vyroku ll. tak, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, vo vyroku lll. rozsudku zvysil
vyzivné otca na maloletu A. zo sumy 220,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesacne, z toho 200,-
Eur ako bezné vyzivné a sumu 50,- Eur na tvorbu uspor, vo vyroku IV. zvySil vyZivné otca na maloletu
C. zo sumy 220,- Eur mesaéne na sumu 250,- Eur mesacéne, z toho 200,- Eur ako bezné vyZivné a
sumu 50,- Eur na tvorbu uspor, vo vyroku V. vo zvyS8ku navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.
Vo vyroku VI. rozhodol o nedoplatku otca na zro€nom vyzivnhom pre maloleté, vo vyroku VII. zmenil
rozsudok Okresného sudu Skalica €. k. 6P/184/2014-298 zo dia 07.12.2015 v €asti vyroku o beznom
vyzivnom pre maloleté. Proti vyrokom II., 1., IV., VI., VII. rozsudku podal odvolanie otec. Odvolaci sud
rozsudok prvej instancie vo vyrokoch Il., lll., IV., V., VI, VII., XIl. zru&il a vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Konstatoval, Ze naposledy bolo o vyZzivnom na maloleté deti rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Skalica €. k. 6P/184/2014-298 zo dfia 07.12.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a na
¢as po rozvode boli maloleté deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch
rodi€ov maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na
vyzivu kazdého dietata sumou vo vySke 220,- Eur mesacne, z toho170,- Eur ako bezné vyzivné a 50,-
Eur na tvorbu Uspor na ich osobitné ucty. Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi, navrh otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a rozhodol o trovach konania.
Rozsudok v &asti vyzivhého na maloleté deti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
23CoP/17/2016 - 347 nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2016. V tom €ase boli maloleté deti ziackami
3. triedy Zakladnej Skoly v F.. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti I. H., J. kde dosahovala priemerny
mesacny netto prijem vo vydke 14.329,- K¢ (530,21 Eur). Maloleté A. sa stravovala v Skole, za obedy sa
platilo 22,- Eur mesa&ne. Maloleta trpela na atopicky ekzém a navstevovala alergologicki ambulanciu,
pricom sa jednalo o sezénny problém, alergia na pel a chlad. Navstevovala tanecny krizok. Maloleta C.
sa stravovala v Skole, za obedy sa platilo 22,- Eur mesa&ne. Maloleta mala atopicky ekzém, navstevovala
taneCny kruzok. Medzi pravidelné vydavky matky suvisiace so zdravotnym stavom maloletych deti patrilo
zakupovanie lieku Preventan Junior a Omega 3 na posilnenie imunity v sume 20,- Eur mesaéne na
kazdé dieta. Otec byval v rodinnom dome, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve. UzZival dva osobné
automobily, ktoré mal na leasing. Za Skodu Octaviu, rok vyroby 2005, mesaéne spléacal 122,37 Eur a za
Mercedes, rok vyroby 2008, mesadéne splacal 220,03 Eur. Otec dalej splacal Gver zo SFRB vo vyske
150,33 Eur mesacne. Bol Zivnostnikom, v roku 2000 zriadil aj odStepny zavod zahraninej pravnickej
osoby so sidlom K. XXXX, L. M. G., zapis zavodu trval. Z dafiového priznania za rok 2013 mal sud
preukazané, Ze jeho mesacény prijem bol vo vySke 124,35 Eur a za rok 2014 bol vo vyske 192,67 Eur.
Darové priznanie z CR otec nepredloZil, uviedol, Ze z tejto podnikatelskej ginnosti nema prijem. Otcove
vydavky boli vo vySke 1.006,70 Eur mesacne. V sulade s § 63 ods. 1 Zakona o rodine bol vyzvany na
preukazanie svojich prijmov, o nesplnil, a preto sud vychadzal z domnienky, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima (3.961,80 Eur).

6. Sud prvej inStancie riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu, po opatovne vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo spravy UPSVaR Senica z 19.09.2023 vyplyvalo, Ze otcovi ako SZCO, ktorému v &ase vyhlasenia
mimoriadnej situacie, nudzového stavu alebo vynimo&ného stavu poklesli trzby, bol vyplacany finanény



prispevok v ramci projektu ,,Prva pomoc* - Opatrenie €. 2 nasledovne: 10/2020 v sume 450,- Eur, 11/2020
v sume 270,- Eur, 12/2020 v sume 270,- Eur, 2/2021 v sume 870,- Eur, 3/2021 v sume 690,- Eur, 5/2021 v
sume 870,- Eur, 6/2021 v sume 870,- Eur, 7/2021 v sume 300,- Eur, 10/2021 v sume 540,- Eur. Zo spravy
z finanénej kontroly mal sud preukazané, Ze otcovi bola vykonana kontrola za obdobie od 01.10.2020
do 31.12.2021 s ciefom preverit dodrziavanie podmienok v ramci projektu ,Prva pomoc®. Na zaklade
vykonaného overovania neboli zistené Ziadne nedostatky.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Senica mal sud preukazané, Ze otec poberal nemocenské davky
v mesiacoch 11/2020 v sume 167,40 Eur, 12/2020 v sume 267,90 Eur, 01/2021 v sume 267,90 Eur,
02/2021 v sume 242,- Eur, 03/2021 v sume 267,90 Eur, 04/2021 v sume 43,30 Eur, 11/2021 v sume
18,30 Eur, 12/2021 v sume 283,30 Eur, 01/2022 v sume 283,30 Eur, 11/2023 v sume 96,10 Eur, 12/2023
v sume 318,20 Eur, 01/2024 v sume 318,20 Eur. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne Ustredie Bratislava
z 31.01.2022 vyplyvalo, Ze otcovi vznikol od 03.01.2022 narok na invalidny déchodok v sume 166,30
Eur, z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Od 01.07.2023 mu bol invalidny déchodok zvySeny na sumu 205,80 Eur a v su¢asnosti na sumu
212,30 Eur mesacne.

Z lekarskej spravy K. K. N. bolo zistené, Ze otec neméze vykonavat pracu v predklone, vo vynutenej
polohe, nesmie zdvihat bremena tazsie ako 17-22 kg, nie je pre neho vhodna praca v chlade, vihku,
neodporuca sa striedanie teplét pracovného prostredia.

Z danového priznania za rok 2019 mal sud preukazané, Ze otec mal zaklad dane 3.495,81 Eur, dani 0,-
Eur, o predstavuje priemerny mesacny netto prijem vo vySke 291,- Eur. Z uétovnej zavierky za obdobie
roka 2019 vyplyvalo, Ze prijmy otca predstavovali: predaj tovaru 674,- Eur, predaj vyrobkov a sluzieb
68.214,- Eur, ostatné prijmy 1.410,- Eur. Vydavky celkom 66.802,- Eur, ktoré zahffali zasoby 53.518,-
Eur, sluzby 8.427,- Eur, platby poistného a prispevkov 2.531,- Eur, ostatné vydavky 2.326,- Eur. Iné
prijmy otca v danom roku sud nemal preukazané.

Z danového priznania otca za rok 2020 mal sud preukazané, Ze otec mal zaklad dane 1.019,71 Eur a dan
bola vo vySke 0,- Eur, &o by predstavovalo jeho mesacény prijem vo vySke 85,- Eur. Z u¢tovnej zavierky za
obdobie roka 2020 vyplyvalo, Ze prijmy otca predstavovali celkom 55.239,- Eur, a to za predaj vyrobkov
a sluzieb. Vydavky celkom 54.219,- Eur, ktoré zahffiali zasoby 47.014,- Eur, sluzby 3.665,- Eur, platby
poistného a prispevkov v sume 2.613,- Eur, ostatné vydavky 927,- Eur. V roku 2020 otec poberal Statny
finanény prispevok v ramci projektu ,, prva pomoc* celkom v sume 990,- Eur. V mesiacoch 11/2020 a
12/2020 bol otec praceneschopny a boli mu vyplatené nemocenské davky spolu v sume 435,30 Eur.
Celkovy prijem otca v roku 2020 tak bol v sume 2.445,- Eur (1.019,71 Eur + 990,- Eur + 435,30 Eur),
¢o predstavuje mesacny prijem 203,75 Eur.

Z dafiového priznania otca za rok 2021 mal sud preukazané, Ze otec mal zaklad dane 5.641,42 Eur a
dan bola vo vySke 214,70 Eur, €o by predstavovalo jeho mesacny prijem vo vySke 452,- Eur. Z uctovnej
zavierky za obdobie roka 2021 vyplyvalo, Ze prijmy otca predstavovali celkom 59.440,- Eur, a to za predaj
vyrobkov a sluzieb. Vydavky celkom 53.799,- Eur, ktoré zahffali zasoby 34.429,- Eur, sluzby 11.408,-
Eur, platby poistného a prispevkov 2.380,- Eur, ostatné vydavky 5.582,- Eur. V roku 2021 otec poberal
Statny finanény prispevok v ramci projektu ,, prva pomoc® celkom v sume 4.140,- Eur. V mesiacoch 1/2021
az 4/2021, 11/2021 a 12/2021 bol praceneschopny a boli mu vyplatené nemocenské davky v celkovej
sume 1.122,70 Eur. Celkovy prijem otca v roku 2021 bol v sume 10.689,42 Eur (5.426,72 Eur + 4.140,-
Eur + 1.122,70 Eur), €o predstavuje mesacny prijem 890,78 Eur.

Z dafiového priznania otca za rok 2022 mal sud preukazané, Ze otec mal zaklad dane 5.974,01 Eur a
dan bola vo vySke 265,- Eur, €o by predstavovalo jeho mesacény prijem vo vySke 475,- Eur. Z uctovnej
z4vierky za obdobie roka 2022 vyplyvalo, Ze prijmy otca predstavovali celkom 78.131,- Eur, a to za
predaj vyrobkov a sluzieb. Vydavky celkom 72.157,- Eur, ktoré zahffali zasoby 60.623,- Eur, sluzby
4.499,- Eur, platby poistného a prispevkov 2.503,- Eur, ostatné vydavky 4.532,- Eur. V mesiaci 1/2022
bol praceneschopny a boli mu vyplatené nemocenské davky v sume 283,30 Eur. Od 1/2022 mu vznikol
narok na invalidny déchodok v sume 166,30 Eur mesaéne (okrem mesiaca 1/2022, ked poberal ND).
Celkovy prijem otca v roku 2022 bol vo vyske 7.821,60 Eur (5.709,- Eur + 283,30 Eur+ 1.829,30 Eur),
¢o predstavuje mesacny prijem 651,80 Eur.

Z darfového priznania otca za rok 2023 mal sud preukazané, Ze prijmy otca predstavovali celkom
60.415,- Eur a vydavky celkom 81.018,- Eur s tym, Ze vysledok hospodarenia bol v state — 20.603,11
Eur. Z uctovnej zavierky za obdobie roka 2023 vyplyvalo, Ze prijmy otca predstavovali celkom 60.416,-
Eur, a to za predaj vyrobkov a sluzieb. Vydavky celkom 81.019,- Eur, ktoré zahffiali zasoby 75.037,- Euir,
sluzby 2.389,- Eur, platby poistného a prispevkov 2.711,- Eur, ostatné vydavky 882,- Eur. Rozdiel prijmov
a vydavkov bol — 20.603,- Eur. V mesiacoch 11/2023 a 12/2023 bol praceneschopny a boli mu vyplatené
nemocenské davky celkom v sume 414,30 Eur. Od 01.07.2023 mu bol zvySeny invalidny déchodok na



sumu 205,80 Eur mesacne. Celkovy prijem otca bol v roku 2023 vo vyske 414,30 Eur (ND) + 997,80
Eur (ID 6 x 166,30 Eur) + 1.234,80 Eur (ID 6 x 205,80 Eur) = 2.646,90 Eur, ¢o predstavuje mesaény
prijem v sume 220,75 Eur.

Z protokolu Dariového uradu Trnava zo dra 06.04.2023 sud zistil, Ze otcovi bola vykonana dariova
kontrola, predmetom ktorej bola dar z prijmov fyzickej osoby podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov za kalendarny rok 2021 so zameranim na kontrolu prijmov zahrfiovanych do zakladu dane,
kontrolu dariovych vydavkov preukézatelne vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov. Dafiovym uradom bolo kon&tatované, Ze u kontrolovaného dariového subjektu neboli zistené
porusenia zdkona. Na zaklade vykonaného overovania neboli zistené Ziadne nedostatky.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie pefaznymi dennikmi otca za roky 2019 az 2023.

Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX vyplyvalo, Ze otec je vlastnikom rodinného domu - byt €. 1 v podiele
1/1 a B. |. (sestra otca) je vlastni€kou rodinného domu - byt &. 2 v podiele 1/1, ktory sa nachadza na
parc. €. 783/3 obec F., k.U. F.. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX pre obec F., k.U. F. vyplyvalo, Ze otec
je vlastnikom nehnutefnosti: parc. & 783/3, orna péda vo vymere 965 m2, parc. €. 783/3, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 178 m2, parc. &. 783/7, zastavana plocha a nadvorie o vymere 82 m2,
parc. &. 783/8, ostatna plocha o vymere 56 m2, parc. €. 783/9, orna pdda o vymere 1.184 m2, stavby -
kancelarske priestory a sklad sup. €. XXXX na parc. &. 783/7 v podiele 1/1.

Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej O. B., nar. XX.XX.XXXX. Partnerka otca v pisomnom
vyjadreni zo dfia 17.12.2023 uviedla, Ze s otcom sa navstevuju nepravidelne, neziju v spolo¢nej
domacnosti. Ked je v domacnosti otca prispieva tak, Ze zakupi potraviny, drogériu, avsak, ked je otec
u nej na navsteve v CR, za pobyt neplati. Otec pobera pridavok na maloletd O. vo vyske 60,- Eur
mesacne, ktory jej posiela na ucet a prispieva na fiu vyZzivnym v sume 100,- Eur mesacne.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vedeného KS v Ostrave sud zistil, Ze odStepny zavod G. B. - B. bol
vymazany ku driu 09.03.2016. Otec aj nadalej byva v rodinnom dome, ktory ma dve bytové jednotky,
jednu vlastni on a druhu jeho sestra, ktora v dome od roku 2005 nebyva, otec uziva cely dom. Dan
z nehnutelnosti plati otec a od roku 2018 splaca aj uver za sestru, kedZe ona v dome nebyva. Otec
vycislil svoje mesacné naklady v sume cca 500,- Eur a vyZivné na dve maloleté deti spolu v sume 440,-
Eur. Mesacne plati leasingovu splatku za vozidlo zn. Volvo, rok vyroky 2010, v sume 189,95 Eur, ktoré
si zakupil pred troma rokmi, pri kipe ktorého uhradil akontaciu vo vySke 1.500,- Eur. Nad'alej vlastni
vozidlo zn. Mercedes, leasing je uhradeny. Vozidlo zn. Skoda Octavia predal pred troma rokmi za cenu
1.450,- Eur.

V konani mal sud prvej indtancie preukazané, Ze otcove mesacné naklady pozostavali z vydavku na
plyn v sume 155,- Eur, RTVS v sume 4,64 Eur, vodu v sume 28,97 Eur, elektrinu v sume 64,66 Eur, zo
stavebného sporenia - splacania Gveru v sume 38,53 Eur, SFRB - splacania Gveru v sume 93,04 Eur,
urazového poistenia v sume 64,- Eur, poistenia domu v sume 41,- Eur, t. j. spolu v sume cca 500,- Eur.
Mesacné naklady otca v roku 2023 pozostavali z vydavkov na elektrinu v sume 69,- Eur, plyn v sume
164,- Eur, vodu v sume 36,67 Eur, Urazové poistenie v sume 64,- Eur, stavebné sporenie v sume 38,53
Eur, SFRB v sume 93,04 Eur, t. j. spolu v sume 465,- Eur.

7. Matka maloletych deti bola v €ase ostatného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom zamestnana v
spolo¢nosti I. H., J., P., kde dosahovala priemerny mesaény prijem vo vySke 14.329,- K& (530,21 Eur).
Byvala spolu s detmi v 4-izbovom byte, za ktory platila najom vratane energii v sume 360,- Eur mesacne.
Matka je nadalej zamestnana u tohto zamestnavatela, priom v roku 2020 dosiahla priemerny mesacny
netto prijem v sume 19.813,- K& (762,- Eur), v roku 2021 v sume 25.993,- K¢ (1.039,- Eur), v roku 2022
v sume 25.393,- K& (1.015,- Eur), v roku 2023 vo vySke 28.575,- K& (1.143,- Eur). Od 01.01.2024 doslo k
zlu€eniu spolo¢nosti, nastupnicka spolo¢nost H. K. ., Q.. Matka ma nadalej pracovisko v P. a navy3enu
mzdu o 3.000,- K& (zlozka prémie). Nepribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost. Byva s detmi v byte,
za ktory platila v roku 2021 mesacné poplatky za najom 175,- Eur, za elektrinu 26,- Eur, za plyn 80,-
Eur, za internet 13,50 Eur, t. j. spolu v sume 294,50 Eur. Detom dobija mobilné telefény, kazdému v
sume 8,- Eur. Za lieky pre deti a pre seba zaplati mesacne 60,- Eur. Detom zakupuje rézne vitaminy,
probiotika a pripravky na akné. Vydavky jej vznikaju taktiez v suvislosti s cestovanim do zamestnania,
vozenim deti k lekarom a na ich volno€asové aktivity v sume 195,- Eur mesaéne. V roku 2022, 2023
matka vycislila mesa¢né naklady nasledovne: najom v sume 177,- Eur, elektrina v sume 40,- Eur, plyn
(zalohové platby) v sume 100,- Eur, internet v sume 15,30 Eur, t. j. spolu v sume 332,30 Eur. Na zaklade
vyuctovacich faktur za spotrebu plynu, ktoré matka dolozila bolo zrejmé, Ze v roku 2020 mala preplatok
v sume 524,- Eur, v roku 2021 v sume 526,41 Eur a v roku 2022 v sume 444,72 Eur, z ¢oho vyplyvalo, Ze
skuto€né mesaéné naklady na plyn mala matka niZSie, a to v sume 56,- Eur. Vydavky za pohonné hmoty
predstavovali sumu 240,- Eur mesacne. Matke bol 1x roéne vyplacany dafiovy bonus, v roku 2020 v



sume 34.728,- K& (: 12 = 2.894,- K¢, t. j. 115,76 Eur), v roku 2021 v sume 37.584,- K& (:12 =3.132,-
K¢, t. j. 125,28 Eur), v roku 2022 v sume 38.684,- K& (: 12= 3.223,- K¢, t. j. 129,- Eur). V roku 2020 bol
priemerny mesacny netto prijem matky v sume 22.707,- K& (19.813 + 2.894), t. j. 908,28 Eur, v roku
2021 v sume 29.125,- K& (25.993 + 3.123), t. j. 1.165,- Eur, v roku 2022 v sume 28.616,- K& (25.393 +
3.223), t. j.1.144,64 Eur. Za rok 2023 matke dariovy bonus este nebol vyplateny.

8. Maloleté deti v Case ostatného sudneho rozhodnutia o vyZivhom (v roku 2015) navstevovali 3. roénik
zakladnej Skoly, navstevovali Skolsky klub a stravovali sa v Skole, za ¢o matka platila sumu 22,- Eur
mesacne pre kazdu z nich. Maloleta A. mala atopicky ekzém. Navstevovala taneény kruzok, za ktory
sa platil poplatok 5,- Eur mesacne a douCovanie z anglického jazyka s mesacnym poplatkom 22,-
Eur. Vydavky na maloletu C. boli totozné. Medzi pravidelné vydavky suvisiace so zdravotnym stavom
maloletych deti patrilo zakupovanie liekov na posilnenie imunity v sume 20,- Eur mesacne na kazdé z
nich.

V &ase podania navrhu otca na zniZenie vyZivného boli maloleté Ziackami 8. ro€nika zakladnej Skoly,
v Skolskom roku 2021/2022 navstevovali 9. roénik zakladnej Skoly a za obedy v Skole matka platila
sumu 30,- Eur mesacéne. Nadalej obe navstevovali tane€ny krazok - tane&nu skupinu ENDY, chodili na
sutaze a jedenkrat za rok na sustredenie, za ktoré sa platilo 50,- Eur za kazdu. Za tanecny kruZzok matka
plati detom ro&ny poplatok za obe v sume 100,- Eur. S tane€nou skupinou chodia na sutaze, ziu&astnili
sa eurdpskeho pohara na Balatone, za ktory matka zaplatila detom poplatok spolu 200,- Eur, okrem
toho im musela poskytnut vreckové. Poplatky sa zaplatia za tri sitaZe, ostatné uhradza ZUS. Dalsie
vydavky vznikaju matke v suvislosti so zakupovanim oble€enia na tane¢ny kruzok, obuvi, kostymov.
Detom od posledného studneho rozhodnutia pribudla volnogasovéa aktivita - ZUS hra na gitare, od 7.
ro¢nika zakladnej Skoly s mesaénym poplatkom 14,- Eur za obe deti. Obe deti sa udili hrat na gitaru od 7.
do 9. roénika zakladnej Skoly, za ¢o kaZzdej matka polro&ne platila sumu 35,- Eur. Nadalej obe chodili na
doucovanie z anglického jazyka, za o matka plati spolu 36,- Eur mesacne. Deti chodili na dou€ovanie
z matematiky, pripadne maju konzultacie cez Messenger. Poplatok matka uviest nevedela. V roku 2020
sa obe zuCastnili lyZiarskeho vycviku, za ktory matka zaplatila spolu sumu 100,- Eur a za zapoZianie
lyZi sumu 74,- Eur. Za ndkup obleCenia na lyZiarsky vycvik detom matka zaplatila sumu 2.270,- K&.
Deti navstevuju cyklisticky krazok, za ktory sa poplatok neplati, poplatok sa plati iba za ubytovanie,
ak idu na vylet, pricom naposledy matka za ubytovanie oboch deti v Zlatnickej doline zaplatila spolu
sumu 50,- Eur. V decembri 2021 z dévodu distanéného vzdelavania matka detom kupila pocita¢, za
ktory zaplatila sumu 8.523,- K. Obe deti maju nasadeny zubny strojéek, €ast nakladov matke preplaca
poistoviia. Na maloletd C. matke nebola poistoviiou preplatena suma 332,- Eur. Maloleta A. bola len na
zacCiatku lieCby, za zubny strojCek matka zaplatila 72,25 Eur, ktoré jej neboli preplatené. Obe maloleté
navstevuju od 01.09.2022 stredné $koly, C. navstevuje Cyrilo-Metod. gymnazium a SSP v Brne, byva na
internate. A. navstevuje SS J. Cabelku v Holigi, pedag. odbor. V $kole maju prax, odmenu nepoberaju
a ani Stipendium.

Maloleta C. chodieva domov na vikendy. Cestuje vlakom z Bfeclavy do Brna a naspat, cestovné je
v sume 18,- Eur mesacne. Pocas tyzdfa byva na internate, poplatok je od 9/2022 v sume 1.320,- K&
(52,80 Eur) mesacne. Za obedy v 8kole plati mesacne sumu 1.000,- K¢ (40,- Eur), 02 pausal je v sume
638,- K& (26,- Eur), rafajky a vecere su v sume 1.000,- K& (40,- Eur). V roku 2022 bolo 8kolné - ro¢ny
poplatok v sume 5.600,- K& (224,- Eur, t. j. 18,66 Eur mesacne), v roku 2023 v sume 6.400,- K¢ (256,-
Eur, t. j. 21,33 Eur mesaéne). Mesacné naklady na maloletu C. po€as Skolského roka v suvislosti so
Skolou, cestovanim a stravou predstavuju sumu cca 200,- Eur. C. trpi na atopicky ekzém, navstevuje
kozna ambulanciu v Skalici, uziva lieky, ktoré su hradené poistoviiou. V roku 2022 navstevovala ZUS
- hru na gitare s roénym poplatkom v sume 70,- Eur. Navétevuje ZUS F. - taneény odbor s rodnym
poplatkom za rok 2022 v sume 50,- Eur, za rok 2023 v sume 80,- Eur a za rok 2024 v sume 80,- Eur.
Zakupenie kostymov v roku 2022 predstavovalo sumu 50,- Eur. V roku 2022 bola na lyZiarskom vycviku
s poplatkom 8.000,- K& (320,- Eur) a vylete s poplatkom 1.500,- K& (60,- Eur).

Maloletéd A. ma obedy v Skole, za ktoré sa v roku 2022 platila suma 40,- Eur mesacne a v roku 2023
suma 44,- Eur mesacne. V roku 2021 mala helikobaktera, musi jest vela zeleniny, ovocia, ryb. Ked pride
domov, matka jej dava plnohodnotnu stravu. Cestovné do Skoly je v sume 26,- Eur mesacne, vreckové
v sume 40,- Eur mesacne. Chodi na dou€ovanie z anglického jazyka s poplatkom vo vy8ke 21,- Eur
mesacne. Mesagné naklady na maloletu A. po€as Skolského roka v suvislosti so Skolou, cestovanim,
obedmi, dou€ovanim z anglického jazyka predstavuju sumu 127,- Eur. A. ma problémy so zrakom, ma
Specialne upravené okuliare, za ktoré zaplatila v roku 2023 sumu 120,- Eur. V roku 2022 navstevovala
ZUS - hru na gitare s roénym poplatkom 70,- Eur. Za $kolské pomécky jej matka v roku 2022 zaplatila
sumu 150,- Eur a v roku 2023 sumu 200,- Eur. V roku 2022 bola na vylete v Prahe s poplatkom



v sume 70,- Eur a vreckovym v sume 30,- Eur, trhy vo Viedni stali 30,- Eur. ZUS F. - tane&ny odbor je s
rocnym poplatkom v roku 2022 v sume 50,- Eur, v roku 2023 v sume 80,- Eur, v roku 2024 v sume 80,-
Eur. Zakupenie kostymov v roku 2022 bolo v sume 50,- Eur. V roku 2023 bola na lyZiarskom vycviku
s poplatkom v sume 110,- Eur.

Obe maloleté byvaju Casto choré (jednd sa o sezénne ochorenia) s ¢im je spojené zakupovanie
vitaminov. Obe deti sa udili hrat’ na gitaru do 7. do 9. ro&nika zakladnej Skoly s polro€nym poplatkom
v sume 35,- Eur na dieta. V roku 2022 boli o€kované proti rakovine kréka maternice, za ¢o matka zaplatila
sumu 247,50 Eur.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru o CiastoCnej
dévodnosti navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti.

K argumentacii pravneho zastupcu matky, vo vztahu k posudeniu moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov povinného - otca maloletych k plneniu jeho vyZivovacej povinnosti, v tom smere, Ze sa ma
vychadzat z jeho fiktivneho prijmu podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine a nie z prijmu potencionalneho
podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud uviedol, Ze ciefom ustanovenia § 63 Zakona o rodine je
umoznit’ sudu zistit vySku zarobkovych moZznosti povinného rodi€a v pripade, ak ma prijmy aj z
inej nez zavislej €innosti a povinny rodi¢ zo $pekulativnych dovodov nema snahu predlozit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. Aké
konkrétne podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov je rodi¢ povinny sudu preukazat,
zavisi od kazdého konkrétneho pripadu a je vecou sudu, ktoré podklady bude od rodi¢a pozadovat. V
pripade podnikatelského subjektu je zakladom dariové priznanie &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby,
okrem ktorého si mdzZe sud na verifikaciu tvrdeni u€astnikov konania vyZiadat’ dalSie podklady, napriklad
peniazné denniky otca suvisiace s jeho podnikanim. V pripade pochybnosti o skuto€nych schopnostiach
¢i majetkovych pomeroch, ktoré su i z hladiska danovych predpisov fahko verifikovatelné a v pripade,
ak by dafovy subjekt uplatiioval vydavky v rozpore s danovymi predpismi, to znamena v rozsahu
vydavkov, ktoré neslizia na prevadzku zivnosti, dopustal by sa trestného &inu skratenia dane, ktoré
skumanie vSak prekracuje ramec konania o uréenie vyzivného, nakolko patri do kompetencie dariového
uradu a eventualne organov ¢innych v tresthom konani. Az v pripade, ak povinny rodi¢ nepredlozi sudu
poZzadované doklady a uvedené skuto€nosti nie je mozné zistit inym spésobom, pri€om Zivotna uroven
povinného rodi¢a nasvedéuje tomu, Ze nim prezentované vysledky jeho podnikatelskej €innosti nie su
v sulade s predloZzenymi podkladmi a povinny odmieta poskytnut dalSie podklady, resp. spristupnit
sudu udaje podla osobitného predpisu potrebné pre spravne vyhodnotenie jeho moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov, prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda
sud vychadza z fikcie prijmu povinného rodi¢a - z 20-nasobku sumy Zivotného minima.

V predmetnom konani sud prvej inStancie nezistil dovody pre aplikaciu ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona
o rodine, pretoZe otec si v priebehu konania splnil svoju edi¢nu povinnost, ked predlozZil relevantné
dokumenty potrebné na zhodnotenie vysledkov jeho podnikatelskej ¢innosti, pri¢om z vykonaného
dokazovania neboli preukazané okolnosti o takej nadStandardnej Zivotnej urovni otca, ktoré by
odévodriovali dalsie hibkové skimanie jeho prijmov a vydavkov stvisiacich s jeho podnikanim. Navy$e v
konani mal sud zo spravy z finanénej kontroly uskutoénenej UPSVaR Senica za kontrolované obdobie od
oktobra 2020 do 31.12.2021 preukazané, Ze u povinnej osoby - otca maloletych bola vykonana kontrola
s ciefom preverit, dodrZiavanie povinnosti samostatne zarobkovo &innej osoby, pricom neboli zistené
Ziadne nedostatky. Z Protokolu Dafiového uradu Trnava zo 06.04.2023 mal sud preukazané, Ze otcovi
maloletych bola vykonana dafiova kontrola na dan z prijmov fyzickej osoby podla zakona ¢. 595/2003
Z. z. za kalendarny rok 2021 so zaverom: ,Na zaklade zistenych skuto€nosti a kontrolou predloZenych
dokladov neboli u kontrolovaného dariového subjektu zistené porusenia zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Otec predlozil sudu pefiazné denniky za roky 2019 - 2023,
nasledne sud na pojednavani dopytoval otca k jednotlivym polozkam pefiaznych dennikov pri¢om nezistil
Ziadne neprimerané prijmy resp. vydavky (v ramci moznosti sudu tieto polozky preskumat’).

Majetkové pomerov otca su v podstate rovnaké ako v €ase ostatného sudneho rozhodnutia o vyzivnhom
na maloleté deti. Otec je vlastnikom jedného bytu v rodinnom dome v F.. Druhy byt je vo vlastnictve
jeho sestry. Na stavbu rodinného domu si otec zobral Gvery, ktoré doposial splaca (93,04 Eur SFRB
a 38,53 Eur stavebné sporenie). Otec je spolo€ne s matkou vlastnikom stavby - kancelarske priestory
a sklad s. &. XXXX na parc. €. 783/7, obec F., ktoré postavil svojpomocne, naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti so stavbou, si odpisuje v ndkladoch z podnikania. Stavba patri do BSM, ktoré doposial nie je
vyporiadané. Otec uziva osobné motorové vozidlo zn. Volvo, rok vyroby 2010, na ktoré splaca mesacnu
splatku uveru 189,95 Eur, €o si vykazuje v dafiovom priznani, nakofko auto pouziva na podnikatelské
ucely a vozidlo zn. Mercedes, rok vyroby 2008, ktoré taktieZ pouziva na podnikatel'ské ucely, ked na fiom



prevaza material. Vzhfadom na rok vyroby osobnych motorovych vozidiel sud nezdielal nazor matky, Ze
otec uziva luxusné motorové vozidla, pricom otec uviedol, Ze potrebuje obe vozidla pre podnikatelské
ucely. Volvo vyuziva na obhliadky ku klientom s lepSou moznostou parkovania a osobnu potrebu, a
vozidlo Mercedes na prepravu materialu. Sud prvej inStancie pri uréovani vysky vyZzivného nepostupoval
v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine (fikcia prijmu), nakolko nebola splnenad podmienka na jeho
aplikaciu, ked otec predlozil sudu vSetky nim vyZzadované podklady na zistenie prijmu, v ktorych sud
dopliiujucimi otazkami (ako aj otazkami pravneho zastupcu matky) nezistil, Ze by nezodpovedali realite.

10. Sud prvej indtancie opatovne zameral dokazovanie na zistenie rozdielu medzi vySkou prijmu otca a
jeho vydavkov. Otec v konani tvrdil, Ze ma vela dlhov, ktoré mu vznikli z podnikatelskej €innosti eSte v
roku 2013 a ktoré splaca, pricom mu finanéne pomaha aj jeho brat a rodi¢ia. Na uhradu svojich vydavkov
pouziva prijmy z podnikatelskej €innosti, ktoré si nasledne vykazuje v nakladoch. Otec predlozil sudu
Cestné prehlasenie R. S. B., starého otca, z ktorého sud zistil, Ze spolo€ne s manzZelkou otcovi maloletych
finanéne pomahaju, maju na to finanéné podmienky, ¢o aj preukazal rozhodnutiami Socialnej poistovne
o vySke dbéchodku, ktori poberaju. Taktiez aj partnerka otca, R. B. N., vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze mu prispieva tou formou, Ze v ¢ase pobytu v SR nakupi potraviny, drogériu, avSak nevedu
spolo¢nu domacnost.

Sud kon$tatoval, Ze na strane otca doslo k vyraznej zmene pomerov, ked na zaklade odborného
lekarskeho posudku zo dfia 17.01.2022 je invalidny s mierou poklesu vykonavat zarobkovu innost
0 45%. Otcovi vznikol narok na invalidny déchodok od 03.01.2022 a z lekérskej spravy K. K. N.
vyplyvalo, Ze otec maloletych nemdze vykonavat pracu v predklone, vo vynutenej polohe, nesmie
zdvihat bremena tazsie 17-22 kg, nie je vhodna praca vo vihku, chlade, neodporuca striedanie teplot
pracovného prostredia. Bol na magnetickej rezonancii a doplacal 180,- Eur. Navstevuje ortopéda, K.
J. v Skalici. Bola mu diagnostikovana Artréza prstov oboch ruk, podstupuje lie€bu v nemocnici Agel
Skalica, kazdé dva mesiace mu vpichuju do kazdého prsta injekciu, za ¢o doplaca pri kazdom zakroku
30,- Eur, tato lie¢bu absolvoval uz 3x. Nevedel uviest' kofko takychto procedur bude musiet absolvovat.
Navstevuje psycholdga, pretoze ma problémy s pamatou (désledok Urazu z minulosti). Zhorsil sa mu
zrak, nosi okuliare. UZiva lieky Nolpaza, Flector, Prenessa. Otec pred sudom uviedol, Ze zhorSenie jeho
zdravotného stavu spdsobilo, Ze musel obmedzit svoju podnikatelska €innost. V roku 2023 podstupil
operaciu ramena a v roku 2024 opatovnu reoperaciu. Pomery na strane otca sa zmenili do takej miery,
Ze navrh na zniZzenie vyzivného mozno povazovat za dovodny. Otec sa v su€asnosti nachadza v
tazivej Zivotnej situacii, vzhladom na svoj zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost, nie je v jeho mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch podielat sa na vyzive
maloletych doposial uréenou sumou vyzivného. Pri rozhodovani o vyZzivhom je rozhodujuci prijem,
ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Je zrejmé, Ze prijem z
podnikatel'skej ¢innosti otca je nizky, v poslednom roku stratovy, preto by sa otec mal zamysliet nad
tym, ako usporiadat svoj pracovny zivot, majetkové pomery, tak aby sa mohol podielat na vyzive mal.
deti a na ich v8estrannom vyvine.

Otec zZiadal znizit' vyzivné na maloleté deti od podania navrhu na sud, t. j. od 11.09.2020. Sud zistil,
Ze priemerny mesacény prijem otca z podnikania bol v roku 2020 v sume 85,- Eur (za 10 mesiacov
102,- Eur, 11, 12/2020 bol PN a poberal nemocenské davky, a to v 11/2020 v sume 167,40 Eur
a v 12/2020 v sume 267,90 Eur) a bol mu ako SZCO vyplacany finanény prispevok v ramci projektu
.Prva pomoc* v 10/2020 v sume 450,- Eur, v 11/2020 v sume 270,- Eur, v 12/2020 v sume 270,- Eur,
a to z dévodu poklesu trzieb (porovna sa trzba za vykazovany mesiac s trzbou za rovnaky mesiac roka
2019). Priemerny mesacny prijem otca bol v roku 2020 v sume 203,75 Eur. Sud prvej instancie vychadzal
z toho, Ze z uvedeného prijmu otec nie je schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vyske, v akej bola
ur€ena ostatnym sudnym rozhodnutim. Vzhladom na jeho zdravotny stav je sice mozné, aby sa mohol
zamestnat, ked podnikatelské aktivity otca su dlhodobo nevynosné, ale jeho pozicia na trhu prace je
v porovnani so zdravou osobou znevyhodnena. Vzhladom na jeho zdravotny stav a mieru obmedzenia,
bolo zrejmé, Ze otec nemdze vykonavat fyzicky namahavé prace, avSak aj pri takomto obmedzeni je
mozné vykonavat niektoré fyzické prace, ako napriklad pozicia vratnika s priemernou mesacnou mzdou
840,- Eur brutto, pracovnik SBS 800-1.200,- Eur (T.), pri¢om vyska poberania invalidného déchodku
tym nie je obmedzena. Poukazal na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a zivotné aktivity
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nebolo ohrozené, princip potencionality sa
vztahuje na oboch rodigov, nielen na otca. Podla zverejnenych tudajov Statistického tradu v roku 2020,
aj napriek protipandemickym opatreniam, bola priemerna mesa&na mzda v sume 1.133,- Eur. V pripade,
ak by bol otec zamestnany na riadny pracovny Uvazok a pripadne by poberal aj prijem z prenajmu bytu



v rodinnom dome, v ktorom obyva dve bytové jednotky prevazne sam, bolo by v jeho silach platit vyzivné
na kazdé dieta vo vyske 170,- Eur mesacne, vzhladom na vek a potreby deti.

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze na strane matky doSlo k vyraznej zmene pomerov oproti
roku 2015, ked sa jej zvySil priemerny mesacny prijem v roku 2020 o sumu 8.378,- K& (335,- Eur),
v roku 2021 o sumu 14.800,- K& (592,- Eur), v roku 2022 o sumu 14.287,- K& (571,- Eur), v roku
2023 o sumu 14.246,- K¢ (569,- Eur). Na maloleté deti poberala pridavky v roku 2022 spolu v sume
60,- Eur mesacne a v roku 2023 spolu v sume 120,- Eur mesacne. Matke nepribudla Ziadna dalSia
vyzivovacia povinnost. Podstupila operaciu Zl&nika, musi mat diétnu stravu, jest hlavne biele maso. Trpi
na respiracné ochorenie, mesacne si zakuje liek Blikurima v sume 410,- K&.

12. Vecne svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze otec po€as konania predlozil sudu
vSetky nim vyZzadované podklady na zistenie jeho prijmu. Rovnako preukézal podstatni zmenu pomerov
suvisiacu so zhor8enim zdravotného stavu, pre ktory uz nemo6ze vykonavat podnikatelsku €innost v
rozsahu ako v ¢ase posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Sud preto pri rozhodovani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti vychadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine a
vyzivné prispdsobil schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom rodi€ov, poctu ich vyZivovacich
povinnosti a zaroven odévodnenym potrebam maloletych deti. Sud uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost
otca je mozné zniZit, a to od podania navrhu, ked v roku 2020, aj vzhfadom na protipandemické
opatrenia, bol jeho prijem z podnikania nizky a v mesiacoch 11,12/2020 bol praceneschopny (PN trvala
od 11/2020 do 4/2021, od 11/2021 do 1/2022, od 11/2023 do 3/2024). Podla zauZivanej sudnej praxe
plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20-30% z Cistého prijmu. V danom
pripade napriek tomu, Ze priemerny mesacny netto prijem otca bol v roku 2020 len v sume 203,75
Eur, otec navrhol zniZenie vyzivného na sumu 150,- Eur mesaéne na kazdé z maloletych deti. Sud pri
rozhodovani o vySke vyZivného neprihliadol len na prijmy otca, ale aj na jeho potencidlne moznosti, ked
v roku 2020 eSte nebol invalidny a priemerna mesacna mzda zamestnanca bola vo vySke 1.133,- Eur.
Otec vlastni jeden byt v rodinnom dome, priCom vyuziva aj byt sestry, byva sam (partnerka s dietatom
byva u otca len v niektoré dni), uhradza platby energii za dva byty, splaca Gvery, ktoré si zobral na dom.
Je potom na mieste, aby otec zvaZil svoje bytové podmienky, zabezpecil si menej nakladné byvanie,
pripadne niektory z bytov prenajal, ¢im by bol jeho prijem vysSi. Sud musel prihliadnut’ aj na zmenu
pomerov na strane maloletych deti, ktoré boli v roku 2020 ZiaCkami 8. ro€nika zakladnej Skoly, od 9/2022
su Studentkami strednej Skoly a naklady matky v suvislosti s ich vekom, Skolou, zdravotnym stavom,
mimos&kolskymi aktivitami vzrastli. V kazdom pripade bolo potrebné prihliadat na zasadu rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Sud povaZoval zniZzenie vyzivného na sumu 170,- Eur na kazdé z deti,
bez stanovenia vyZivného uréeného na tvorbu Uspor (majetkové pomery otca neoddvodriuju nadalej
platit’ vyzivné na tvorbu Uspor a vyzivné na tvorbu Uspor by malo byt vyuzivané tam, kde majetkové
pomery a celkové schopnosti a moznosti rodi¢a su nad$tandardné) za spravodlivé rozhodnutie, ktorym
sa zachova primerana miera proporcionality vyZzivného na obe otcove deti, pricom vzhladom na zasadne
zvy8eny prijem matky, zvySené pridavky na deti, ktoré pobera matka, bol sud toho nézoru, Ze negativny
vplyv znizeného vyZivného na maloleté deti je tymito okolnostami vyrazne zmierfovany.

V januéri 2022 bol otec uznany za invalidného, s mierou poklesu vykonavat zarobkovu c&innost
0 45%, preto uz nebolo mozné vychadzat z potencidlnych moznosti otca, z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca za dany rok, avSak otec za&al poberat invalidny dochodok v sume 166,- Eur a v pripade, ak
by vykonaval pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu (pozicia vratnika s priemernou mesacnom
mzdou 840,- Eur brutto, pracovnik SBS 800-1.200,- Eur) a mal by prijem aj z prendjmu bytu, platit
vyzivné v sume 170,- Eur na kazdé z deti by bolo v jeho silach.

Sud zniZil vyZivné na kazdé z deti na rovnaku vySku, vzhladom k tomu, Ze ide o rovnako vekovo staré
deti-dvojicky, a to i napriek tomu, Ze naklady na C. v suvislosti so Studiom a byvanim na internate su
vySSie, avdak A. ma naklady suvisiace s dou€ovanim anglického jazyka, so zabezpe€ovanim zdravych,
cenovo drah8ich potravin (v roku 2021 mala helikobakter, musi jest vela zeleniny, ovocia, ryb), ma
problémy so zrakom. Obe deti maju problémy so zubami, s €im vznikaju matke finanéné naklady. Ostatné
naklady, ktoré deti maju, suvisia s ich mimoskolskymi aktivitami - chodenim do tane€ného kriuzku,
adaptacnymi pobytmi, sutazami, zakupovanim kostymov, vyletmi. Ide teda o volno€asové aktivity, ktoré
su na zvazanie, vzhladom na ich finanénu naro€nost a schopnosti rodicov tieto aktivity maloletych deti
financovat.

Za zasadnu a prelomovu okolnost, ktora oddvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca, sud
povazoval aj narodenie dcéry O. dila XX.XX.XXXX, kedZe narodenie dietata je zavaznou udalostou,
ktora suvisi s povinnostou prihliadat na novovzniknuté oddvodnené potreby dalSieho dietata i na



sledovanie proporcionality nadkladov suvisiacich so starostlivostou o vSetky maloleté deti, ktoré su na
vyZivou povinného otca odkazané. Sud preto od XX. XX.XXXX zniZil vyZivné otca na kazdé z maloletych
deti na sumu 150,- Eur mesaéne, ktoré zodpovedd moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca s prihliadnutim na pocet jeho vyzivovacich povinnosti. Sud mal za to, Ze potreby maloletych deti
budu pokryté, ked budu hradené vyzivnym od otca vo vyske 150,- Eur, vyZivnym od matky vo vySke 150,-
Eur a pridavkami na deti vo vyske 60,- Eur mesacne. Konstatoval, Ze uvedena skuto&nost' nezbavuje
otca povinnosti dbat na dodrzZiavanie primeranej Zivotnej urovne vSetkych maloletych deti zabezpecenim
adekvatneho pracovného prijmu, ktory bude su&asne zodpovedat i jeho zdravotnému stavu.

13. Sud prvej indtancie nevyhovel navrhu otca na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu, preto ho vo
zvy8ku jeho ndvrh zamietol a zaroven, vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, zamietol navrhy matky
na zvy$enie vyZivného.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v danom pripade nezistil.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych z dévodu,
Ze je zaloZeny na zjavnej a vedomej manipulacii skutkového stavu. Sudu prvej indtancie vytykala,
Ze svoje rozhodnutie zalozil na prekrateni ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ked uviedol,
Ze az v pripade, ak povinny rodi¢ nepredlozi sudu poZzadované doklady a uvedené skutoCnosti nie
je mozné zistit inym spésobom, priCom Zivotna urovefi povinného rodi¢a nasvedcCuje tomu, Ze nim
prezentované vysledky jeho podnikatelskej ¢innosti nie su v sulade s predloZzenymi podkladmi a povinny
odmieta poskytnut’ dalSie podklady, resp. spristupnit sudu udaje podla osobitného predpisu potrebné
pre spravne vyhodnotenie jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, prichddza do Uvahy
aplikacia ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda sud vychadza z fikcie prijmu povinného
rodia, 20-nasobku sumy Zivotného minima. Poukézala na ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine.
Uviedla, Ze institat fikcie prijmu nezaklada rodi€ovi Ziadnu edi¢nu povinnost, tU ma v zmysle CSP
kazda osoba, ale zakladd mu dbkazné bremeno, ktoré prelamuje vySetrovaciu zdsadu. Rodi¢ ma sam
vediet a predlozit’ dostato€né doklady na posudenie svojich majetkovych pomerov a pokial tak neurobi,
nastupuje fikcia prijmu, ktora ma aj sank&nu povahu. Za absurdné povazovala to, ak sa sud rodiovi
(v tomto pripade otcovi) doprosuje, aby preukazal svoje prijmy, a ked tak otec neurobi, sud bezradne
skonstatuje, Ze otec predlozil vSetky pozadované doklady, a teda svoje dbékazné bremeno, ucelovo
nazvané edi¢nou povinnostou, uniesol. Mala za to, Ze 4 roky trvajuce sudne konanie, zaloZzené na
predstieranom a umornom aplikovani ,vySetrovacej zasady®, prinieslo Zalostny vysledok. Sud totiz iba
nahodne zhromazdoval papiere, ktoré nevyhodnotil, a Ziadne sporné skuto¢nosti realne neskimal. Spis
ma vySe 800 listov, ktoré maju nulovy prinos pre zistenie skutkového stavu, ktoré nijako nepokrocilo,
stale totiz nie je jasné, z Coho otec Zije, ked deklaruje, Ze celé roky zaraba menej, ako vdbec plati
vyzivné. Namietala, Ze na uvod sudkyfa ,posudila“ pomery deti zmatenou vetou, ktora je v zjavhom
rozpore s vyrokom rozsudku, ked uviedla, Ze bolo potrebné prihliadnut na skuto&nost, Ze obe deti zacali
od septembra 2022 chodit' na strednu Skolu, ¢im ndklady matky vzrastli, sud preto vyzivné nezniZoval.
Sud vsak vyzivné zniZil. Hned d'alSia veta je v zjavhom logickom rozpore s predchadzajucou, v ktorej sud
uviedol, Ze zniZil vyZivné na kazdé z deti na rovnaku vySku vzhladom k tomu, Ze ide o vekovo rovnako
staré deti — dvoji¢ky, a to aj napriek tomu, Ze naklady na C. v suvislosti so $tudiom a byvanim na internate
su vysSie, avSak A. ma naklady suvisiace s dou€ovanim anglického jazyka, so zabezpe&enim zdravych,
cenovo drah8ich potravin (v roku 2021 mala helikobakter, musi jest vela zeleniny, ovocia, ryb), ma
problémy so zrakom. Bola toho nazoru, Ze dalSou pravnou aj logickou bizarnostou je zaver sudu o tom,
Ze ostatné naklady, ktoré deti maju, suvisia s ich mimoSkolskymi aktivitami, chodenim do tane&ného
krazku, adaptaénymi pobytmi, sutazami, zakupovanim kostymov, vyletmi, teda ide o volnoasové
aktivity, ktoré su na zvazeni, vzhladom na ich finanénu naro&nost’ a schopnosti rodiCov tieto aktivity
maloletych financovat. Uviedla, Ze ne$lo o Ziadne neprimerané ndklady, ale len o bezné, finanéne
doslova nenaro¢né volno&asové aktivity deti, pri¢om podla predstav sudu ma otec prispievat iba na holé
Zivobytie deti a vSetky ostatné naklady ma uz znasat ona. Takyto postoj oznadila za starostlivost’ sudu
o plnoletého otca, €o je charakteristické aj pre cely priebeh konania. Napriek tomu, Ze naposledy bolo
vyzivné stanovené rozsudkom zo dia 07.12.2015, teda v Case, ked mali deti 8 rokov a dnes maju 17
rokov a su takmer dospelé, sid napriek ich vy$$im néakladom, vyzivné znizil. Dalej uviedla, Ze velmi
podrobne preukazala sudu vSetky rodinné vydavky a napatud finanénu situaciu, avSak sud na dékazy fou
predloZené reagoval zaujatym vySetrovanim doslova banalit (i musi uzivat antikoncepciu a preco C.
kupuje cestovny listok na cestu do Skoly na rychlik a nie na osobny vlak). Poukazala na to, Ze sudkyha



znizenie vyZivného oddvodnila zhorSenym zdravotnym stavom otca, pre ktory uz nemdze vykonavat
podnikatel'sku €innost' v rozsahu ako v €ase posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom, hoci takyto
zaver nema Ziadnu oporu v ekonomickych vysledkoch podnikania otca a su€asne uplne opomina, Ze
otcove podnikanie mu dlhoro€ne prinaSa mensi prijem (zisk), neZ je vyS8ka minimalnej mzdy, takze
je uplne jedno, aka je schopnost otca podnikat, pretoZze z pohfadu ekonomickych vysledkov je uplne
neschopny podnikat’ a uz davno sa mal zamestnat, napr. ako vratnik ¢i informator, o je profesia priamo
uréena pre invalidov, aj domnelych a dosahoval by vy3Si prijem ako z podnikania. Namietala, Ze sud ako
rozhodujuci datum pre znizenie vyzivného zvolil 11.09.2020, teda der podania navrhu otca na znizenie
vyzivného, priCom v lekarskej sprave zo dna 03.01.2022 sa uvadzaju rézne ortopedické zdravotné
tazkosti uz od roku 2013, ktoré mu vSak nijako nebranili v rokoch 2018 a 2019 cvicit' s Cinkami, teda s
tazkymi bremenami. Tvrdila, Ze otec je zjavny simulant. Bolo pre fiu zahadou, na zdklade ¢oho sudkyria
dospela k zaveru, Ze otec mal zhorSeny zdravotny stav s dosahom na schopnost' vykonavat' zarobkovu
¢innost prave od 11.09.2020, kedZe absentuje vysvetlenie k akému znizeniu prijmov otca malo dojst
od 11.09.2020, resp. pred tymto datumom. Bola toho nazoru, Ze udajné zhorSenie zdravotného stavu
nemalo Ziaden meratelny vplyv na jeho prijmy, naopak, uspednou simulaciou sa otcovi podarilo zvysit
si prijem prave o rézne Statne davky. Tvrdila, Ze scenar predkladania dafiovych priznani zalozenych
na zjavne fiktivnom uétovani o prijmoch otec zopakoval aj v tomto konani (tak ako to urobil v minulom
konani v roku 2015), ked po zdaneni deklaroval obdobné, €i nizSie zisky. Mala za to, Ze darfiové priznania
otca su zjavne IZivé, dékazne irelevantné a po vzniku invalidity sa otcovi prijem z podnikania dokonca
zvySil, a to o invalidny déchodok. A to vbbec nie su zapocitané prijmy z réznych podpornych davok,
nemocenského a Ciasto€ného invalidného déchodku, ktoré prijmy otca eSte aj Ciselne zvysuju. Uviedla,
Ze z daflovych priznani vidno, Ze aj obrat otca sa po vzniku invalidity od 03.01.2022 zna&ne zvysil, rok
2022 bol dokonca rekordnym rokom podnikania otca. Invalidita otca by teda mohla byt vysvetlenim pre
pripadny pokles jeho prijmov, ak by k nemu doSlo. Pokial' déjde naopak k zvySeniu prijmoyv, je doslova
bizarnostou ulavovat otcovi na vyZzivnom z dévodu jeho invalidity. Bola toho nazoru, Ze otec o svojich
prijmoch klame a sud tak bol povinny aplikovat' institut fikcie prijmu podfa ustanovenia § 63 ods. 1
poslednej vety Zakona o rodine okamzZite po tom, ako otec uz v navrhu deklaroval dafiovymi priznaniami
prijem vyS8si ako plati vyzivné a v navrhu sdm uviedol, Ze ma prijem 1.500,- Eur. Poukazala na to, Ze otec
na pojednavani dfia 21.03.2024 vyhlasil, Ze sa nemdze zamestnat, napr. ako vratnik, lebo by sa nemal
kto starat’ o jeho zakaznikov a za 1.500 alebo 2.000,- Eur sa mu robit’ neoplati, na to sud iniciativhe
zistil, Ze vratnici zarabaju 800,- Eur, o by otcovi nepomohlo, ale opomenul vykonat’ dalSiu myslienkovu
operaciu, a to porovnanie prijmov otca z podnikania s tymto domnelym zarobkom vratnika, pri¢om by
zistil, Ze vratnik zarobi viac ako otec podnikatel. Otec svojim vyrokom, Ze za 1.500 alebo 2.000,- Eur sa
mu robit’ neoplati, spontanne odhalil svoje prijmové pomery. NestotozZnila sa s konStatovanim sudu prve;j
inStancie o nizkej hodnote vozidiel otca, €o zo strany sudu oznadila za Spekulativne, najma s ohladom na
tu skutonost, Ze udajny invalid, ktory predstiera, Ze trie biedu, vynaklada na svoje luxusné SUV Volvo
splatky averu 189,95 Eur mesacne a cca 100,- Eur na naftu, teda roéne predstavuju splatky uveru sumu
2.279,40 Eur, o je hodnota dvoch ojazdenych Fabii 1. generacie, ktoré vozidlo by mu ako invalidovi
s prijmom pod Zivotné minimum Uplne stacilo. Na podnikanie méa otec este aj dodavku a jeho druzka
ma dalSie luxusné SUV. Mala za to, Ze otec na podnikanie nepotrebuje vozidlo typu SUV, najma pokiafl
nema ani na platenie vyzivného.

Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze jej navrhom na zvySenie
vyZivného bude v celom rozsahu vyhovené.

16. K odvolaniu matky sa vyjadril otec tak, Ze s nim nesuhlasi a odvolaciemu sudu navrhuje, aby
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Mal za to, Ze strana matky siudne konania uz
dlhodobo nevedie vecne, ale velmi asto osoc€ujuco nielen voci nemu, ale i samotnému sudu. Uviedol,
Ze matka nikdy neakceptovala ni¢ okrem svojich poZiadaviek a svojich predstav, pre ktoré nielenze
ignoruje zakonnu Upravu, ale zniZzuje sa k fahko priehfadnym manipulacidm (ako tej s navySovanim
preddavkovych platieb a zaml€aniu nasledného vracania stoviek Eur na preplatkoch), nestiti sa
spochybriovat’ a dehonestovat odbornost’ lekarov, ktori skonstatovali zhorSenie jeho zdravotného stavu,
ktoré viedlo az k jeho invalidite. Matku nezaujima, Zze v tomto roku absolvoval uz dve operacie
ramien (poSkodeny sval) a v zimnych mesiacoch pdjde na tretiu operaciu. Spochybriuje u neho
zrealizované kontroly z UPSVaR (prispevok), SP (invaliditu) a DU (podnikanie) a ich zavery, pricom
Ziadna institacia nikdy nezistila ziadne pochybenia, &i uz v ramci vyplacania prispevkov po€as pandémie,
jeho zdravotného stavu, uznania invalidity (45%), Ci v U¢tovnych dokladoch v ramci podnikatelske;j
Cinnosti. Strana matky tak nekorektne, bez pravnych argumentov spochybriuje zakonné rozhodnutia.
Poukézal na to, Ze matka svoje naklady i naklady dcér nadhodnotila nielen v tomto konani, ale aj



v minulom, &o skonstatoval aj sud. Tvrdil, Ze matka sidom zisteny skutkovy stav prekrica a sud od
zaciatku zavadza, dokonca klame a do jeho Ust vklada slova, ktoré na pojednavani diia 21.03.2024 a ani
inokedy nepovedal. Co sa tyka dizky konania, ktori matka napada, takéto prediZzenie konania spdsobila
sama svojimi nedévodnymi navrhmi (dovolanie, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia). Dalej
poukéazal na to, Ze mu matka branila v styku s dcérami a negativne ich vedie vo&i nemu.

Uviedol, Ze v ramci dokazovania preukazal sudu v8etky svoje prijmy, ktoré mal za dané obdobie,
predlozZil vSetky uctovné doklady za obdobie rokov od 2019 do 2023, vratane ucétovnej zavierky,
suvahy, uctovnych vykazov, dafového priznania, pefiaznych dennikov, vysvetlil fakturaciu za prace
z pohladu jednotlivych faktur, t. j. trzieb, nakladov a dosiahnutého zisku za pracu, predlozil vietky
doklady tykajuce sa finanéného prispevku, ktory mu bol vyplateny v ¢ase pandémie ako aj doklady
o vyplatenych nemocenskych davkach, ¢i doklady o priznani invalidného déchodku. Poznamenal, Ze
matka relevantnym (pravnym) spésobom nedokézala spochybnit’ utovné doklady, neuviedla Ziadne
konkrétne vyhrady vo i jednotlivym poloZzkam nakladov vyplyvajucich z pefiaznych dennikov za celé
obdobie sporu. Mal za to, Ze si splnil svoju edi¢nu povinnost a nie je dévod na postup podfa § 63
ods. 1 Zakona o rodine. Dalej uviedol, Ze k zmene majetkovych pomerov na jeho strane nedo$lo oproti
pbévodnému rozhodnutiu. Stale vlastni dom, ktory nadobudol eSte pred uzatvorenim manzelstva, priCom
nejde o Ziadnu vilu, ako uvddza matka, ale o klasicky rodinny dom a sklad, v ktorom od zadliatku
realizuje svoju podnikatel'sku €innost. Pre podnikatel'sku Cinnost vyuziva dve vozidl4, a to Volvo (14-
rocné) a Mercedes (16-ro¢né) s tym, Ze na Volvo si v minulosti vzal Gver, ktory bol v tom ¢ase vyhodny,
nejde o Ziadne luxusné vozidlo, avSak nema z ¢oho splatit’ naraz zostatok Gveru a kupit' si Fabiu, ako
to navrhuje matka, na ktorej by len vefmi tazko prevazal materiadl na montaz a servis bran. Neméze
si dovolit kupit nové auto, tak, ako si kupila matka. Hoci predlozila doklad, Ze vlastnikom vozidla je jej
otec v CR, mal za to, Ze i$lo len o Gcelové konanie pre toto sidne konanie. Tym, Ze matka vozidlo
vyuziva ako vlastné, ale zaroven zaf neuhradila jeho kiipnu cenu (teda to, €o vlastnik bezne hradi),
ziskala dal$i majetkovy prospech (auto aj udetrenie finannej hodnoty). Uviedol, Ze matka ma vedomost
o jeho nepriaznivej finanénej situacii z dévodu jeho zdravotnych problémov, o urazoch, ktoré mal
a ktoré vyustili do jeho invalidity. V roku 2016 zrusil prevadzku v Ceskej republike, v rokoch 2019-2020
prestal s kovovyrobou (vyrobou bran — zdvihanie tazkého Zeleza), ktora bola podstatna &ast’ jeho
predmetu podnikania z dévodu jeho pretrvavajicich bolesti a naslednej dlhodobej praceneschopnosti.
Z dovodu zrudenia kovovyroby a najma pandémie doslo k rapidnemu poklesu dopytu, a tym aj vyroby,
preto nemal moznosti ani schopnosti hradit’ také vysoké vyzivné a podal navrh na znizenie vyZivného.
Vyzivné platil vzdy riadne a vcas, pretoZe si bol vedomy toho, Ze matka poda okamzite navrh na
exekuciu a trestné oznamenie. Uviedol, Ze nechodi na Ziadne dovolenky, iba na rekonvalescenciu do
nemocnice po prekonanych operaciach. Mozno by mu prospeli aj kupele, avdak na to nema finan¢né
prostriedky. Je pre neho katastrofické, ked mu z dévodu pretrvavajucich bolesti pravého ramena opat
na magnetickej rezonancii zistili poSkodenie kibu na pravom ramene (po jednej operécii) a v zimnych
mesiacoch ho ¢aka opat dalSia operacia. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav. V désledku
rozmliazdenia favej ruky (implantovanie kovovej dlahy do ruky) mu zacali tfpnut prsty na lavej ruke,
bola mu diagnostikovana artréza prstov oboch ruk, stredne tazké obmedzenie hybnosti favého zapastia
a parestézie inerv. povrchovej vetvy s obmedzenim/oslabenim uchopovej schopnosti lavého palca 50%
a syndrém karpalného tunela. V désledku padu z rebrika v roku 2018 na kamennu podlahu u neho
doslo k obmedzeniu predklonu 70 st., bolo mu diagnostikované vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice,
chronicka pourazova bolest hlavy, problémy s tlakom, tetania, spondyléza a spondylatr6za chrbtice
(degenerativne ochorenie medzistavcov chrbtice). Ma problémy s travenim, zhorsil sa mu zrak a pre
problémy s pamatou navstevuje psycholéga. ZhorSenie jeho zdravotného stavu (pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost takmer o polovicu — 45%), neustale podnety zo strany matky, napadanie
zo strany jej pravneho zastupcu a obavy z finanénej situacie ho dostali do tazivej Zivotnej situacie,
¢o sa odzrkadfuje na jeho psychike a vedie k dalSiemu zhorSovaniu jeho zdravotného stavu. Neméze
zdvihat taz8ie bremena (17-22 kg), vykonavat pracu v predklone, vo vynutenej polohe, vo vihku, chlade,
pri striedani teplét pracovného prostredia. Zaver z Instagramu, na ktory matka neustale poukazuje —
cviCenie s Cinkami — je z obdobia pred rokom 2018, kedy mu to bolo doporu¢ené lekarom.

Tvrdil, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach sa podielat na vyZive deti vyzivnym stanovenym
v povodnom rozhodnuti, nie to este v rozsahu poZadovanom matkou. Poukazal na to, Zze mu pribudla
vyZivovacia povinnost k maloletej O. (1,5 roka), ktora ma zdravotné problémy s dolnymi kon€atinami
a pravidelne chodi k fyzioterapeutovi.

Poukézal na to, Ze Zivotna urover matky oproti pévodnému rozhodnutiu vzrastla, jej prijem sa zvysil
0 50%, byva v 4-izbovom byte a bezplatne uziva osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, za ktoré
podla jej slov nemusela ni¢ zaplatit a nemusi ni¢ splacat, €o mozno chapat' aj ako benefit. Od roku



2015 hradil vyzivné na dcéry, ktoré pokrylo celé ich opravnené potreby, ¢o dokazuju predloZené naklady
matky, a na sporiaci UCet kazdej dcére zasielal po 50,- Eur mesaCne, o znamena, Ze kazda ma
vytvorenu rezervu na Studium vo vySke viac ako 4.800,- Eur. Podla tvrdenia matky je zdravotny stav deti
rovnaky ako v ¢ase povodného rozhodnutia. Rovnako je to aj v pripade mimoskolskej ¢innosti, ked obe
navstevovali tane€ny kraZok a dou€ovanie z anglického jazyka. Oproti pévodnému rozhodnutiu naopak
prislo k znizeniu nakladov na ZUS, ktor( uz nenavstevuju. Nechodia na hru na gitare a ani na dougovanie
z matematiky. Podla lekara nie je schopny vykonavat pracu v takom rozsahu ako pri predchadzajucom
uréeni vyzivného. Potreby deti s nepochybne dblezité, aviak ich zabezpelenie neméze byt na ukor
jeho zdravia, na ktoré ma nespochybnitelné ustavné pravo.

17. Matka v odvolacej replike uviedla, Ze o otcov zdravotny stav a jeho vplyv na jeho prijmy sa Zivo
zaujima, prave preto poukazuje na rozpory v lekarskych spravach, ako aj konania otca. VSimla si, Ze
otec ,sponzoruje“ svojho praktického lekara a poukazala na skuto¢nost, Ze otcovi sa v dbsledku ziskania
invalidného déchodku prijmy zvysili. Mala za to, Ze akykolvek vysledok kontroly nemdze ni¢ zmenit na
bizarnej skuto€nosti, Ze otec, ktory za celé svoje podnikanie platil iba symbolickd darn z prijmu alebo
neplatil Ziadnu dan, poberal tzv. covidovu nahradu prijmu, pri€om otec je nielenZe celozivotny danovy
Cierny pasazier, ale po€as covidu sa dostal eSte aj do pozicie dafiového prizivnika tym, Ze poberal
nahradu prijmu, ktory mu v8ak vdbec neusiel, pretoZze jeho podnikanie je Standardne malo ziskové.
Bola toho nazoru, Ze dblezitym pre toto konanie je to, Ze v dbsledku poberania covidovej podpory
a invalidného déchodku sa otcovi prijem zvySil. Samotné prijmy z podnikania mu neklesli, lebo mu
nemalo ¢o klesnut. Pokial ide o dariova kontrolu, uviedla, Ze tato bola skutoéne iba symbolicka a pre
toto konanie Uplne irelevantna, pricom zistila iba to, Ze otec spravne zauctoval vSetky doklady, ktoré si
zaradil do uctovnictva, €o je, mimochodom, skutoény zazrak, pretoze plati princip, Ze danova kontrola
,musi“ nieCo ndjst, aj keby to bolo iba marginalne pochybenie. Dafiova kontrola viak z podstaty veci
neméze zistit' prijmy, ktoré su nepriznané, nezaradené do Uctovnictva. Takéto zatajené prijmy, a teda
dariovy unik moze zistit iba kriminalne vySetrovanie, ktoré vSak v prvotnej faze prebieha utajovane, nie
ako dariova kontrola. Mala za to, Ze otcove podnikanie vykazuje indicie kratenia dane, pretoze jeho
majetkové pomery a jeho vydavky ani len pribliZne nezodpovedaju jeho zdanenym prijmom. Uviedla, Ze
vyzivné pozaduje z fikcie prijmu, pretoZe skuto€ny prijem otca nepozna. Poprela tvrdenia otca, Ze by mu
branila v styku s dcérami. Pokial ide o vztahy otca s detmi a ich zlepSenie, zakladom je to, aby sa s nimi
otec zacal stretavat, o o vSak otec zaujem nema. Tvrdila, Ze problém nie je v uétovnych dokladoch,
ktoré otec predlozil, ale v tych, ktoré nepredloZil, pretoZe ich zrejme ani nevyhotovuje, pri¢om su to prave
doklady, ktoré by osvetlili z Eoho otec Zije, ked vSetky svoje deklarované prijmy posle ako vyzivné detom.
Tato skuto€nost je zrejma aj z pefiaznych dennikov, v ktorych su poloZky ,,0sobna spotreba“ este nizSie,
ako otcom deklarovany zisk. Bola toho nazoru, Ze otcova ekonomicka aktivita zjavne prebieha mimo
oficialneho uctovnictva. Tvrdila, Ze otcov ,klasicky rodinny dom* je v skuto€nosti dvojpodlazna vila so
zastavanou plochou 178 m2 a s dvoma bytmi, ktoré otec uzZiva. Po&as tohto konania si na pozemku
vybudoval edte aj garaz so zastavanou plochou 56 m2, samozrejme vyuZil material, ktory mu zostal
zo stavby rodinného domu, pri¢om predtym z tohto materialu postavil aj dielfiu. Kladla si otazku, kolko
stavieb este takto vznikne, hoci nevadi, Ze tento material bol nakipeny z G&elového Gveru Statneho fondu
rozvoja byvania, ktory sa mal pouZit vylu€ne na stavby na byvanie v zmysle predloZeného projektu. Mala
za to, Ze otec si zakupil luxusné SUV, ktoré vébec nepotrebuje a je Uplne jedno, aké staré je toto luxusné
vozidlo, dblezité je, Zze otec zan plati mesacnu splatku 189,95 Eur, pri€om rieSenie je jednoduché, a sice
Volvo predat, z kiipnej ceny splatit’ Gver a kapit si za 1.000,- Eur Skodu Fabiu 1. generéacie. Podla jej
nazoru neobstoji otcova argumentacia tykajuca sa toho, Ze Volvo nemd6Zze nahradit Fabiou, pretoze by
sa mu do Fabie nezmestil material na montaz a servis bran, pretoze na vozenie materialu ma predsa
dodavku Mercedes. Tvrdila, Ze otcove zdravotné problémy mu nijako nebrania venovat sa kulturistike
a nijako negativne sa neprejavili v ekonomickych vysledkoch jeho podnikania, na ucely stanovenia
vyzivného su preto irelevantné. Dalej uviedla, Ze jej prijem sa zvysil adekvatne vyvoju priemernej mzdy,
jej relativna prijmovéa uroven zostala prakticky rovnaka. Byt, v ktorom byva je ngjomny, mestsky, za
ktory plati ndjomné, nema 4 izby, ale len dve, podlahova plocha je spolu 71 m2. Motorové vozidlo Seat
Ibiza patri jej otcovi, ktory si kupil nové auto a staré jej dal do uzivania, aby jej pomohol, pretoze vozidlo
nevyhnutne potrebuje na kazdodenné dochadzanie do zamestnania v CR.

18. Otec v odvolacej duplike uviedol, Ze odvolacia replika matky je prejavom arogancie a cynizmu,
nielen voci jeho osobe, ale aj voCi kazdému, kto jej zavadzaniu neuveril. Bol toho nazoru, Ze strana
matky vo svojich vyjadreniach a podaniach hrubo zavadza, nedokaze spochybnit odborné argumenty
(lekérov, vratane posudkového lekara, financnej spravy, a pod.) a snazi sa ich nezmyselne vyvratit



na zaklade vlastnych laickych tvrdeni. Oznacil za smutné, Ze matku nezaujima jeho zdravotny stav,
a ked tak iba z pohladu, akym spésobom mdzZe zarobit peniaze na uspokojovanie jej potrieb. Tvrdil,
Ze pri porovnani nakladov deklarovanych matkou sa preukazalo, Ze vSetky naklady na deti v podstate
pokryval doteraz platenym vyzivnym, bez ucasti matky a jej ndklady nad uroviiou prijmov preukazuju
bud to, Ze su nadhodnotené alebo ma iné prijmy (napr. masérske sluzby), ktoré v ramci konania
nepriznala. Bol toho nazoru, Ze absencia argumentov na strane matky je tak vyrazna, Ze predklada
jeho fotografie z obdobia na prelome rokov 2018-2019 (cviCenie kulturistiky) a tvrdi, Ze kulturistiku
vykondva aj v sucasnosti. Pri takomto spdsobe vedenia dokazovania nejde o vecné, ale o naopak
hrubo zavadzajuce, nepravdivé a emotivne nezvladnuté konanie z jej strany. Odvolaciu repliku matky
vnimal ako vysmech svojho vyjadrenia. Poukazal na to, Ze strane matky muselo byt jasné, Ze difa
16.05.2024 sud na pojednavani vo veci rozhodne (na predchadzajucom pojednavani odzneli zavereéné
re¢i) a i napriek tomu dfia 06.05.2024 podala uz druht staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky,
ako na postup prvoinstanéného i odvolacieho sudu, len aby natiahla ¢as. Ustavny sud Slovenske;
republiky opéat’ staznost dna 10.09.2024 odmietol pre zjavnu neopodstatnenost. Potvrdil, Ze ho sud
uznal za vinného z marenia spravodlivosti na tom zaklade, Ze spolu s ostatnymi faktirami, ktorymi
dokladoval kupu majetku v konani o vyporiadanie BSM, predloZil do spisu v roku 2019 aj fakturu
vystavenu obchodnou spolo€nostou H., J. v roku 2006 na kupu interiérovych dveri vo vySke 67.500,- Sk.
K fakture dolozil prijmovy pokladni¢ny doklad vo vySke 67.000,- Eur, namiesto 67.000,- Sk. Tento doklad
mu vystavila spolo¢nost’ H. ako duplikat, potom, €o ju oslovil na zdokladovanie, Ze tieto dvere zakupil
este pred manzelstvom. Svedkyna H., konatelka a spolognicka, v rdmci svojej vypovede uviedla, ze Eura
uviedla omylom, ked sa na fiu obratil s prosbou o vystavenie képie dokladu a doklad vystavovala podla
uctovnych dokladov spolo&nosti, pri¢om pravost dokladu vystaveného svedkyhou spochybnena nebola,
tzn. znalec nepotvrdil ani verziu prokuratdry. Trestné konanie z podnetu exmanzelky bolo OCTK pévodne
2x odmietnuté a 1x zastavené. Uviedol, Ze mzda vratnika nie je vo vySke 1.500-2.000,- Eur, ako tvrdi
matka, kedZe funkciu vratnika v obchodnych spolo¢nostiach vykonava SBS s priemernou mesacnou
mzdou vo vyske cca 760,- Eur. Ulohou SBS-kara nie je sediet na vratnici, ako to nazvala strana matky, ale
kontrolovat a strazit’ objekt, robit obchddzky najma v noénych smenach, vykonavat kontroly, evidenciu
os6b a motorovych vozidiel vstupujucich a odchadzajucich z arealu a pod., navySe osoba vykonavajuca
tuto funkciu musi byt zdravotne a fyzicky spOsobila (skusky a zdravotna previerka). Poukazal na to, Ze
jeho zdravotny stav si vyzaduje dal$iu operéaciu pravého ramena, ¢o uviedol aj na pojednavani. Cakéa na
termin operacie, ktory by mal byt v zimnych mesiacoch. Mal za to, Ze v8etky komentére, ako aj ukony
pravnej sluzby zo strany pravneho zastupcu matky sledovali len jeden ciel, a to robit’ prietahy v sidnom
konani, ak sa to nevyvijalo v zmysle jeho predstav i za cenu spésobenia tazkosti sudu. Uviedol, Ze deti su
od rozvodu negativne matkou vedené voci nemu, po¢as styku ho matka pred nimi vzdy zosmieSriovala,
vocCi vSetkému mala vyhrady, vSetko komentovala, v8etko bolo zlé. Nechcel sa stretavat' s matkou, ale
s detmi, o mu nechcela umoznit. Deti 0 neho postupne stratili zaujem a od minulého roka nenavstevuju
ani jeho rodicov, ku ktorym dovtedy chodili, ked mali sviatok alebo s vysved&enim pre darcek.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej instancie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
CiastoCne zmenit (§ 388 CSP).

20. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bol navrh otca na zniZzenie vyZivného na
kazdé maloleté dieta na sumu 150,- Eur mesacne pocnuc dfiom 11.09.2020 a navrhy matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti na sumu 270,- Eur mesacne na kazdé dieta, z toho 220,- Eur ako beZzného
vyzivného a 50,- Eur na tvorbu Uspor po¢nuc od 01.01.2020, nasledne na maloleta A. na sumu 500,-
Eur mesacéne a na maloletu C. na sumu 600,- Eur mesacne poc¢nuc od 01.01.2023, a neskdr na maloletu
A. na sumu na sumu 600,-Eur mesacne a na maloletd C. na sumu 700,- Eur mesacne pocnuc od
01.09.2023, so suasnym zruSenim povinnosti otca poukazovat' €ast' vyZivného na tvorbu Uspor.



21. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej
inStancie.

22. Maloleté deti pocas odvolacieho konania nadobudli diia XX.XX.XXXX pInoletost a na zaklade vyzvy
odvolacieho sudu oznamili, Ze trvaju na v8etkych navrhoch ich matky i na fiou podanom odvolani.

23. Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej
indtancie, ktory vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre posudenie dévodnosti navrhov rodi€ov
na zmenu rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k detom. Beruc do uvahy dékazy vykonané sudom
prvej inStancie, dospel odvolaci sud k €iasto¢ne odliSnému pravnemu posudeniu otazky uréenia dfia, od
ktorého sa zniZuje vyZivovacia povinnost otca k detom ako aj otazky vySky znizeného vyzivného na deti.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

31. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

32. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

33. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

34. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

35. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



36. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

37. V zmysle ustanovenia § 78 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje
prave zmena pomerov hmotno-pravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
0 vyzivhom. Zmena pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodniuju vysku
vyzivného za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v &ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena
bud subjektivne, a to okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne,
vyvojom Zivotnych nakladov.

38. Podstatna zmena pomerov musi byt v sudnom konani dostatoéne preukazana, preto sud
musi podrobne skumat’ pomery na strane Uc€astnikov v ¢ase pévodného rozhodnutia o vyZzivhom a
porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu v konani o zvySenie alebo zniZzenie vyZivného
je predovSetkym dosledne porovnat zmenu odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu
k primeranosti uréeného vyZivného, Zivotnej urovne rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav,
schopnost starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné vydavky dietata v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kulturnymi, Sportovymi a inymi volnoCasovymi
aktivitami. Rovnako na strane povinnych osbb sud musi porovnavat zistené aktualne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery s pomermi zistenymi v Ease posledného rozhodovania, aby mohol dospiet’
k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov, pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to
v suvislosti s prijmami rodicov dietata, poctom ich vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych
pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj
situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery treba posudzovat komplexne, nakolko zahffaju
jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu a jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje
navonok.

39. Naposledy bolo o vyZzivnom na maloleté deti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica €.
k. 6P/184/2014-298 zo dna 07.12.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov deti rozvedené a na ¢as po
rozvode boli maloleté deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky s opravnenim oboch rodi¢ov
maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu
kazdého dietata sumou vo vySke 220,- Eur mesacne, z toho 170,- Eur ako bezné vyZivné a 50,- Eur
na tvorbu Uspor na ich osobitné ucty. Sud zaroven upravil styk otca s maloletymi detmi, navrh otca
na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol a rozhodol o trovach konania.
Rozsudok v &asti vyzivhého na maloleté deti v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k.
23CoP/17/2016 - 347 nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2016. V tom €ase boli maloleté deti ziackami
3. triedy Zakladnej Skoly v F.. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti I. H., J. kde dosahovala priemerny
mesacny netto prijem vo vydke 14.329,- K¢ (530,21 Eur). Maloleté A. sa stravovala v Skole, za obedy sa
platilo 22,- Eur mesa&ne. Maloleta trpela na atopicky ekzém a navstevovala alergologicki ambulanciu,
pricom sa jednalo o sezénny problém, alergia na pel a chlad. Navstevovala tanecny krizok. Maloleta C.
sa stravovala v Skole, za obedy sa platilo 22,- Eur mesa&ne. Maloleta mala atopicky ekzém, navstevovala
taneCny kruzok. Medzi pravidelné vydavky matky suvisiace so zdravotnym stavom maloletych deti patrilo
zakupovanie lieku Preventan Junior a Omega 3 na posilnenie imunity v sume 20,- Eur mesaéne na
kazdé dieta. Otec byval v rodinnom dome, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve. UZival dva osobné
automobily, ktoré mal na leasing. Za Skodu Octaviu, rok vyroby 2005, mesaéne spléacal 122,37 Eur a za
Mercedes, rok vyroby 2008, mesadéne splacal 220,03 Eur. Otec dalej splacal tver zo SFRB vo vyske
150,33 Eur mesacne. Bol Zivnostnikom, v roku 2000 zriadil aj odStepny zavod zahraninej pravnickej
osoby so sidlom K. XXXX, L. M. G., zapis zavodu trval. Z dafiového priznania za rok 2013 mal sud
preukazané, Ze jeho mesacény prijem bol vo vySke 124,35 Eur a za rok 2014 bol vo vyske 192,67 Eur.
Darové priznanie z CR otec nepredloZil, uviedol, Ze z tejto podnikatelskej ginnosti nema prijem. Otcove
vydavky boli vo vySke 1.006,70 Eur mesacne. V sulade s § 63 ods. 1 Zakona o rodine bol vyzvany na
preukazanie svojich prijmov, o nesplnil, a preto sud vychadzal z domnienky, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima (3.961,80 Eur).

40. V predmetnom konani o navrhoch rodiCov na zmenu vy8ky vyZivovacej povinnosti otca na deti
(otec sa domahal zniZzenia vyZivného a matka zvySenia vyzivného) sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania zistil, Ze odStepny zavod G. B. — B. bol vymazany ku dfiu 09.03.2016 z registra. Otec



je doposial zivnostnikom, ktorému bol vyplacany finan¢ény prispevok v ramci projektu ,Prva pomoc*-
Opatrenie €. 2 v 10/2020 v sume 450,- Eur, 11/2020 v sume 270,- Eur, 12/2020 v sume 270,- Eur, 2/2021
v sume 870,- Eur, 3/2021 v sume 690,- Eur, 5/2021 v sume 870,- Eur, 6/2021 v sume 870,- Eur, 7/2021
v sume 300,- Eur, 10/2021 v sume 540,- Eur. Otec poberal nemocenské davky v mesiacoch 11/2020
v sume 167,40 Eur, 12/2020 v sume 267,90 Eur, 01/2021 v sume 267,90 Eur, 02/2021 v sume 242,-
Eur, 03/2021 v sume 267,90 Eur, 04/2021 v sume 43,30 Eur, 11/2021 v sume 18,30 Eur, 12/2021 v
sume 283,30 Eur, 01/2022 v sume 283,30 Eur, 11/2023 v sume 96,10 Eur, 12/2023 v sume 318,20
Eur, 01/2024 v sume 318,20 Eur. Z rozhodnutia Socidlnej poistovne ustredie Bratislava z 31.01.2022
vyplyvalo, Ze otcovi vznikol od 03.01.2022 narok na invalidny déchodok v sume 166,30 Eur, z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Od
01.07.2023 mu bol invalidny déchodok zvySeny na sumu 205,80 Eur a v su€asnosti na sumu 212,30 Eur
mesacne. Z danového priznania za rok 2019 mal sud preukazané, Ze otec mal zaklad dane 3.495,81 Eur,
dan 0,- Eur, ¢o predstavuje priemerny mesacny netto prijem vo vySke 291,- Eur. Z dafnového priznania
otca za rok 2020 mal sud preukazané, Ze otec mal zaklad dane 1.019,71 Eur a dari bola vo vyske 0,-
Eur, o by predstavovalo jeho mesaény prijem vo vyske 85,- Eur. Z dafiového priznania otca za rok
2021 mal sud preukazané, ze otec mal zaklad dane 5.641,42 Eur a dafi bola vo vyske 214,70 Eur, ¢o by
predstavovalo jeho mesacény prijem vo vySke 452,- Eur. Z dafového priznania otca za rok 2022 mal sud
preukazané, Ze otec mal zaklad dane 5.974,01 Eur a dari bola vo vyske 265,- Eur, o by predstavovalo
jeho mesacny prijem vo vySke 475,- Eur. Z dafiového priznania otca za rok 2023 mal sud preukazané,
Ze prijmy otca predstavovali celkom 60.415,- Eur a vydavky celkom 81.018,- Eur s tym, Ze vysledok
hospodarenia bol v state — 20.603,11 Eur. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX vyplyvalo, Ze otec je
vlastnikom rodinného domu - byt €. 1 v podiele 1/1 a B. |. (sestra otca) je vlastni¢kou rodinného domu
- byt &. 2 v podiele 1/1, ktory sa nachadza na parc. €. 783/3 obec F., k.U. F.. Z vypisu z Listu vlastnictva
€. XXXX pre obec F., k.u. F. vyplyvalo, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti: parc. €. 783/3, orna péda vo
vymere 965 m2, parc. €. 783/3, zastavana plocha a nadvorie o vymere 178 m2, parc. €. 783/7, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 82 m2, parc. €. 783/8, ostatna plocha o vymere 56 m2, parc. &. 783/9, orna
pbda o vymere 1.184 m2, stavby - kancelarske priestory a sklad sup. €. XXXX na parc. &. 783/7 v podiele
1/1. Otec aj nad'alej byva v rodinnom dome, ktory ma dve bytové jednotky, jednu vlastni on a druhu jeho
sestra, ktora v dome od roku 2005 nebyva, otec uziva cely dom. Dan z nehnutelnosti plati otec a od
roku 2018 splaca aj uver za sestru, kedZe ona v dome nebyva. Otec vycislil svoje mesacné naklady v
sume cca 500,- Eur a vyzivné na dve maloleté deti spolu v sume 440,- Eur. Mesa&ne plati leasingovu
splatku za vozidlo zn. Volvo, rok vyroky 2010, v sume 189,95 Eur, ktoré si zakupil pred troma rokmi,
pri kupe ktorého uhradil akontaciu vo vySke 1.500,- Eur. Nadalej vlastni vozidlo zn. Mercedes, leasing
je uhradeny. Vozidlo zn. Skoda Octavia predal pred troma rokmi za cenu 1.450,- Eur. Otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletej O. B., nar. XX XX.XXXX.

Matka je zamestnana u totoZného zamestnavatela, u ktorého dosiahla v roku 2020 priemerny mesacny
Cisty prijem v sume 19.813,- K& (762,- Eur), v roku 2021 v sume 25.993,- K¢ (1.039,- Eur), v roku 2022
v sume 25.393,- K& (1.015,- Eur), v roku 2023 vo vySke 28.575,- K& (1.143,- Eur). Od 01.01.2024 doslo k
zlu€eniu spolo€nosti, nastupnicka spolo€nost je H. K. I., Q.. Matka ma nadalej pracovisko v P., navy$enu
mzdu o 3.000,- K& (zlozka prémie) a 1x rocne jej bol vyplacany darfovy bonus, v roku 2020 v sume
34.728,- KE (: 12 = 2.894,- K¢, t. j. 115,76 Eur), v roku 2021 v sume 37.584,- K& (:12 =3.132,- K¢,
t. j. 125,28 Eur), v roku 2022 v sume 38.684,- K& (: 12= 3.223,- K¢, t. j. 129,- Eur). V roku 2020 bol
priemerny mesacny netto prijem matky v sume 22.707,- K& (19.813 + 2.894), t. j. 908,28 Eur, v roku
2021 v sume 29.125,- K& (25.993 + 3.123), t. j. 1.165,- Eur, v roku 2022 v sume 28.616,- K& (25.393 +
3.223), t. j.1.144,64 Eur. Za rok 2023 matke dariovy bonus eSte nebol vyplateny. Nepribudla jej dalSia
vyZivovacia povinnost. Byva s detmi v byte, za ktory platila v roku 2021 mesacné poplatky za najom
175,- Eur, za elektrinu 26,- Eur, za plyn 80,- Eur, za internet 13,50 Eur, t. j. spolu v sume 294,50 Eur.
Detom dobija mobilné telefény, kazdému v sume 8,- Eur. Za lieky pre deti a pre seba zaplati mesacne
60,- Eur. Detom zakupuje rézne vitaminy, probiotika a pripravky na akné. Vydavky jej vznikaju taktiez v
suvislosti s cestovanim do zamestnania, vozenim deti k lekarom a na ich vofnoasové aktivity v sume
195,- Eur mesacne. V roku 2022, 2023 matka vycislila mesacné naklady nasledovne: najom v sume
177 ,- Eur, elektrina v sume 40,- Eur, plyn (zalohové platby) v sume 100,- Eur, internet v sume 15,30 Eur,
t. j. spolu v sume 332,30 Eur. Na zaklade vyuctovacich faktur za spotrebu plynu, ktoré matka dolozila
bolo zrejmé, Ze v roku 2020 mala preplatok v sume 524 ,- Eur, v roku 2021 v sume 526,41 Eur a v roku
2022 v sume 444,72 Eur, z &oho vyplyvalo, Ze skutoéné mesacné naklady na plyn mala matka niZSie, a
to v sume 56,- Eur. Vydavky za pohonné hmoty predstavovali sumu 240,- Eur mesacne.

V &ase podania navrhu otca na zniZenie vyZivného boli maloleté Ziackami 8. ro€nika zakladnej Skoly,
v Skolskom roku 2021/2022 navstevovali 9. roénik zakladnej Skoly a za obedy v Skole matka platila



sumu 30,- Eur mesaéne. Nadalej obe navstevovali tane€ny krazok - taneéna skupinu ENDY, chodili na
sutaze a jedenkrat za rok na sustredenie, za ktoré sa platilo 50,- Eur za kazdu. Za tane¢ny kruZzok matka
plati detom ro&ny poplatok za obe v sume 100,- Eur. S tane€nou skupinou chodia na sutaze, zu&astnili
sa eurdpskeho pohara na Balatone, za ktory matka zaplatila detom poplatok spolu 200,- Eur, okrem
toho im musela poskytnut vreckové. Poplatky sa zaplatia za tri sitaZe, ostatné uhradza ZUS. Dalsie
vydavky vznikaju matke v suvislosti so zakupovanim oble€enia na tane¢ny kruzok, obuvi, kostymov.
Detom od posledného studneho rozhodnutia pribudla volnogasovéa aktivita - ZUS hra na gitare, od 7.
ro¢nika zakladnej Skoly s mesaénym poplatkom 14,- Eur za obe deti. Obe deti sa udili hrat na gitaru od 7.
do 9. roénika zakladnej Skoly, za ¢o kazdej matka polro&ne platila sumu 35,- Eur. Nadalej obe chodili na
doucovanie z anglického jazyka, za o matka plati spolu 36,- Eur mesacne. Deti chodili na dou€ovanie
z matematiky, pripadne maju konzultacie cez Messenger. Poplatok matka uviest nevedela. V roku 2020
sa obe zucastnili lyZiarskeho vycviku, za ktory matka zaplatila spolu sumu 100,- Eur a za zapozZianie
lyZi sumu 74,- Eur. Za ndkup obleCenia na lyZiarsky vycvik detom matka zaplatila sumu 2.270,- K&.
Deti navstevuju cyklisticky krdzok, za ktory sa poplatok neplati, poplatok sa plati iba za ubytovanie,
ak idu na vylet, pricom naposledy matka za ubytovanie oboch deti v Zlatnickej doline zaplatila spolu
sumu 50,- Eur. V decembri 2021 z dévodu diStanéného vzdelavania matka detom kupila pocita¢, za
ktory zaplatila sumu 8.523,- KE. Obe deti maju nasadeny zubny strojéek, €ast nakladov matke preplaca
poistoviia. Na maloletd C. matke nebola poistoviiou preplatena suma 332,- Eur. Maloleta A. bola len na
zacCiatku lie€Cby, za zubny strojéek matka zaplatila 72,25 Eur, ktoré jej neboli preplatené. Obe maloleté
navstevuju od 01.09.2022 stredné Skoly, C. navstevuje Cyrilo-Metod. gymnazium a SSP v Brne, byva na
internate. A. navstevuje SS J. Cabelku v Holigi, pedag. odbor. V $kole maju prax, odmenu nepoberaju
a ani Stipendium.

Maloleta C. chodieva domov na vikendy. Cestuje vlakom, cestovné je v sume 18,- Eur mesacne. Polas
tyzdna byva na internate, poplatok je od 9/2022 v sume 1.320,- K¢ (52,80 Eur) mesacne. Za obedy v
Skole plati mesaéne sumu 1.000,- K¢ (40,- Eur), 02 paudal je v sume 638,- K¢ (26,- Eur), ranajky a vecere
su v sume 1.000,- K& (40,- Eur). V roku 2022 bolo Skolné - roény poplatok v sume 5.600,- K& (224,- Eur,
t. j. 18,66 Eur mesacne), v roku 2023 v sume 6.400,- K (256,- Eur, t. j. 21,33 Eur mesacne). Mesacné
naklady na maloletu C. po¢as Skolského roka v suvislosti so Skolou, cestovanim a stravou predstavuju
sumu cca 200,- Eur. C. trpi na atopicky ekzém, navstevuje koZznu ambulanciu v Skalici, uziva lieky, ktoré
su hradené poistoviiou. V roku 2022 navstevovala ZUS - hru na gitare s roénym poplatkom v sume 70,-
Eur. Navstevuje ZUS F. - taneény odbor s roénym poplatkom za rok 2022 v sume 50,- Eur, za rok 2023
v sume 80,- Eur a za rok 2024 v sume 80,- Eur. Zakupenie kostymov v roku 2022 predstavovalo sumu
50,- Eur. V roku 2022 bola na lyZiarskom vycviku s poplatkom 8.000,- K& (320,- Eur) a vylete s poplatkom
1.500,- K¢ (60,- Eur).

Maloletéd A. ma obedy v Skole, za ktoré sa v roku 2022 platila suma 40,- Eur mesacne a v roku 2023
suma 44,- Eur mesacne. V roku 2021 mala helikobaktera, musi jest vela zeleniny, ovocia, ryb. Ked pride
domov, matka jej dava plnohodnotnu stravu. Cestovné do Skoly je v sume 26,- Eur mesacne, vreckové
v sume 40,- Eur mesacne. Chodi na dou€ovanie z anglického jazyka s poplatkom vo vy8ke 21,- Eur
mesacne. Mesagné naklady na maloletu A. po€as Skolského roka v suvislosti so Skolou, cestovanim,
obedmi, dou€ovanim z anglického jazyka predstavuju sumu 127,- Eur. A. ma problémy so zrakom, ma
Specialne upravené okuliare, za ktoré zaplatila v roku 2023 sumu 120,- Eur. V roku 2022 navstevovala
ZUS - hru na gitare s roénym poplatkom 70,- Eur. Za $kolské pomécky jej matka v roku 2022 zaplatila
sumu 150,- Eur a v roku 2023 sumu 200,- Eur. V roku 2022 bola na vylete v Prahe s poplatkom
v sume 70,- Eur a vreckovym v sume 30,- Eur, trhy vo Viedni stali 30,- Eur. ZUS F. - tane&ny odbor je s
rocnym poplatkom v roku 2022 v sume 50,- Eur, v roku 2023 v sume 80,- Eur, v roku 2024 v sume 80,-
Eur. Zakupenie kostymov v roku 2022 bolo v sume 50,- Eur. V roku 2023 bola na lyZiarskom vycviku
s poplatkom v sume 110,- Eur.

Obe maloleté byvaju Casto choré (jednd sa o sezénne ochorenia) s ¢im je spojené zakupovanie
vitaminov. Obe deti sa udili hrat’ na gitaru do 7. do 9. ro¢nika zakladnej Skoly s polro€nym poplatkom
v sume 35,- Eur na dieta. V roku 2022 boli o€kované proti rakovine kréka maternice, za ¢o matka zaplatila
sumu 247,50 Eur.

41. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutony stav veci tym, Zze svoje
dokazovanie zameral na zistovanie rozhodujucich skuto€nosti, podstatnych pre rozhodnutie o navrhoch
rodi€ov na zmenu vyzivovacej povinnosti otca k detom z hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb
deti, ako aj z hlfadiska schopnosti a moznosti rodiCov, na vyZivu ktorych su obe deti plne odkazané,
a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so
skuto€nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom, t.



j- rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 6P/184/2014-298 zo dia 07.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/17/2016-347 zo dfia 18.04.2016. Zo skuto&nosti zistenych suidom
prvej inStancie odvolaci sud dospel k totoZznému zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom doslo
k zmene pomerov na strane rodiCov i deti, ktoré bolo potrebné premietnut do vySky vyzivného.

42. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s oddévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, ktory spravne (po
preukazanej zmene pomerov ucastnikov konania) dospel k zaveru o €iasto¢nej dévodnosti navrhu otca
na zniZenie vyzivného k detom, ked prihliadol na zhorSenie zdravotného stavu otca, ktory bol dlhodobo
praceneschopny (od novembra 2020) a poberal nemocenské davky, pricom zhorSenie jeho zdravotného
stavu malo za nasledok pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' o 45% a dokonca odo
dria 03.01.2022 bola konstatovana jeho invalidita a bol mu zaroven priznany invalidny déchodok vo
vyske 166,30 Eur mesacne. Sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom individualizoval situaciu otca
z hfadiska jeho zdravotného stavu a nasledkov z toho vyplyvajucich — nemozZnosti vykonavania prace
v predklone, vo vynutenej polohe, zdvihania bremien tazSich ako 17-22 kg, vo vilhku, chlade, so
striedanim tepldt pracovného prostredia. Spravnym bol aj jeho postup, ked pri rozhodovani o vyzivhom
otca na deti nevzal do Uvahy len jeho nizke prijmy z podnikatel'skej Cinnosti podla predloZzenych dokladov
(danové priznania, uctovné zavierky, pefiazné denniky), ale vychadzal z jeho mozZnosti a schopnosti pri
sucasnom reflektovani na jeho zhorSeny zdravotny stav (CiastoCnej invalidity).

Na strane matky doSlo k zvySeniu jej priemerného mesaéného prijmu, v roku 2020 o sumu 8.378,- K¢
(335,- Eur), v roku 2021 o sumu 14.800,- K& (592,- Eur), v roku 2022 o sumu 14.287,- K& (571,- Eur), v
roku 2023 o sumu 14.246,- K& (569,- Eur). Na maloleté deti poberala pridavky v roku 2022 spolu v sume
60,- Eur mesacne a v roku 2023 spolu v sume 120,- Eur mesacne.

43. Pokial matka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci neaplikoval § 63
ods. 1 Zékona o rodine a nevychadzal z fikcie prijmu povinného rodi€a (otca), ktory je 20-nasobkom
sumy Zivotného minima, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so sudom prvej inStancie v tom,
Ze aplikacia fikcie prijmu povinného rodi¢a podla § 63 ods. 1 Zadkona o rodine bola v predmetnej
veci vylu¢ena, pretoZe otec si splnil svoju ediénu povinnost a predlozil sudu relevantné dokumenty
potrebné na zhodnotenie vysledkov jeho podnikatelskej €innosti (dafiové priznania, uétovné zavierky,
penazné denniky), priom vykonanym dokazovanim neboli preukdzané skuto€nosti svedCiace o takej
nad$tandardnej Zivotnej Grovni otca, ktoré by odévodiovali dalsie hibkové skumanie jeho prijmov
a vydavkov suvisiacich s podnikanim. Sud prvej inStancie pritom spravne poukazal na protokol
Darnového uradu Trnava zo dria 06.04.2023 z vykonanej finan&nej kontroly dane z prijmov fyzickej osoby
podla zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov za kalendarny rok 2021,
ktorého zaverom bolo, Ze u kontrolovaného darnového subjektu (otca) neboli zistené Ziadne porusenia
vySSie uvedeného zakona, ako aj na to, Ze preskimanim jednotlivych poloziek z pefiaznych dennikov
nezistil Ziadne neprimerané prijmy, resp. vydavky, v ramci moznosti sudu tieto poloZky preskimat.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v ustanoveni § 63 ods. 1 Zakona o rodine sa argumentuje
snaha zabezpecit' dietatu jeho prava a viaze pouzitie pravnej domnienky len na pripady, kedy rodic¢
zo Spekulativnych dévodov vobec nepredlozi podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomeroyv,
resp. ich sudu nepreukaze alebo nespristupni. Nie je tym v8ak dotknuté opravnenie sudu vyziadat
si podklady od dafiového uUradu aj z vlastného podnetu s poukazom na vyhfadavaciu zasadu. Ak
rodi€, majuci prijmy z inej nez zavislej ¢innosti, predlozi sudu doklady za u¢elom preukazania jeho
prijmov a sud tieto podklady nepovazuje za uplné, teda postaCujuce, sud nembze bez ozndmenia
tejto skuto€nosti a umoZnenia rodi€ovi doloZit’ potrebné doklady dospiet’ k zaveru, Ze rodi¢ si nesplinil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine a priemerny mesaény zérobok
urcit za pomoci fikcie v podobe 20-nasobku sumy Zivotného minima. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona
o rodine totiz neuvadza, aké konkrétne dbkazy treba predloZit na preukazanie prijmov z inej nez
zavislej ¢innosti a ktoré z nich treba povazovat’ za postacujuce na preukazanie tychto prijmov. Sudy
povazuju za zakladny d6kaz na preukazanie tychto prijmov spravidla dafiové priznanie za prislusné
kalendarne obdobie, pripadne dalSie uctovné dokumenty, ktoré je dafiovnik povinny viest podla zakona
€. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
138/2015 2 26.05.2016). Ak si rodi¢ uvedené povinnosti nesplni, nastupuje domnienka, resp. fikcia prijmu
povinného obligatérne a sud uZ nie je opravneny uvazovat' o jej pouziti, ani nie je povinny upozorfiovat
povinného na hmotnopravne nasledky nesplnenia si uvedenych povinnosti.

Aplikacia pravnej domnienky prijmu podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine sa tyka len tych pripadov, kedy si
konajuci sud nie je schopny urobit spravny zaver o kompletnych pomeroch povinného rodi¢a, pretoze
povinna osoba vobec nepredloZila podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich



sudu nepreukaze alebo nespristupni a zaroveni ich sud nevie obstarat’ inak, kedZe poru€ensky sud
nesmie rezignovat na vlastnu povinnost zistit' skutony stav veci a za tymto ucelom, ak to potrebuje,
zabezpeclit a vykonat potrebné dbkazy (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/63/2021 z 24.08.2022).

Za situacie, kedy v predmetnej veci otec ako povinny rodi€, predlozil sudu prvej indtancie listinné doklady
na zhodnotenie jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (dariové priznania, u¢tovné zavierky,
perniazné denniky, a pod.) bola aplikacia domnienky prijmu podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine vylu¢ena
tak, ako to spravne konStatoval sud prvej inStancie.

Pokial matka poukazovala na nezdanené a nedokladované prijmy otca, iSlo o ni¢im nepodloZené
tvrdenia vychadzajuce iba z domnienok matky, na preukézanie ktorych odvolaci sud, rovnako ako sud
prvej indtancie, nenachadza relevantny prostriedok dokazovania.

44. K primeranosti nakladov na deti suvisiacimi s ich mimoSkolskymi aktivitami, tane€nym krazkom,
adaptaénymi pobytmi, sutazami, zakupovanim kostymov, vyletmi a ku konStatovaniu sudu prvej
indtancie, Ze kedZe ide o volno€asové aktivity je na zvazeni rodicov, vzhfadom na ich finan&nd naroénost
a schopnosti rodicov tieto aktivity deti financovat odvolaci sud uvadza, Ze na strane opravneného
dietata su zakladnym kritériom pre urCenie vySky vyzivného jeho oddvodnené potreby. Potreby dietata
by mali byt kryté v plnom rozsahu, ak s odévodnené. Pod odévodnenymi potrebami je nutné chapat’
nielen bezné denné potreby, ktoré reflektuju konkrétnu zivotnua situaciu, ale aj mimoriadne potreby, ak
sa preukaze ich opodstatnenost a kumulativne ich Uhradu dovoluju moZznosti a schopnosti rodicov.
MozZnost uspokojovania potrieb dietata je vS8eobecne zavisla od objektivizovanej Zivotnej Urovne
rodiCov a samotna dévodnost potrieb sa odvija od konkrétnej posudzovane;j situacie a Zivotnej Urovne
dotknutych osdb. Cim vys$sia je Zivotna Uroven povinného rodi¢a, tym $irSie mozno interpretovat pojem
odbvodnené potreby opravneného dietata. Naproti tomu, pokial Zivotna urover vyzivou povinného
rodi¢a nie je nadStandardna a jeho moznosti a schopnosti su limitované jeho nepriaznivym zdravotnym
stavom (invalidita s mierou poklesu vykonavat' zarobkovu &innost 0 45%), odévodnené potreby dietata
budu interpretované uzsie.

45. Odvolaci sud namietku matky tykajucu sa toho, Ze otec na podnikanie nepotrebuje luxusné vozidlo
zn. Volvo, na ktoré vynaklada splatky uveru vo vySke 189,95 Eur a na naftu 100,- Eur, ale postacila by mu
Fabia 1. generécie, najma pokial nema na platenie vyzivného, vyhodnotil ako nedévodnu. Otec v Ease
predchadzajiceho rozhodnutia stidu uzival dve motorové vozidla, a to Skodu Octavia, rok vyroby 2005,
s mesacnou leasingovou splatkou 122,37 Eur a Mercedes, rok vyroby 2008, s mesa¢nou leasingovou
splatkou 220,03 Eur. Otec prvé z vySSie uvedenych vozidiel predal za sumu 1.450,- Eur a pri kupe
Volva uhradil akontaciu vo vyske 1.500,- Eur s tym, Ze vozidlo Mercedes stale vlastni, priCom leasing je
uhradeny. Vzhfadom na rok vyroby motorového vozidla zn. Volvo, a to 2010, nemozZno takého vozidlo
povazovat za nadstandard, &i luxus, pri€om v tomto smere nejde o taki zmenu majetkovych pomerov
otca, ktora by oddvodriovala nutnost vymeny tohto vozidla za Fabiu 1. generacie.

46. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov
a az v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uc€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vy3ky vyzivného je mozné od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s ur€enim dfia pociatku znizenia vyzivného otca na
deti sudom prvej inStancie od 11.09.2020 (podania navrhu na sud), ked mal za to, Ze relevantnym pre
zmenu vyzivného bolo az obdobie, v ktorom bol otec praceneschopny a poberal nemocenské davky, t.
j- od novembra 2020, preto bolo potrebné pristupit ku korekcii uréenia podiatku zniZenia vyzivného na
deti, a to od 01.11.2020.

TaktieZ sa odvolaci sud nestotoznil s vySkou zniZzeného vyZivného na deti sidom prvej indtancie, ked
v roku 2020 potencialne moznosti otca odévodriovali dosahovat’ prijem vo vyske priemernej mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve (1.133,- Eur), av8ak bolo potrebné vziat do avahy aj moznost
prijmu otca suvisiaceho s menej nakladnym byvanim, &i potencialnym prengjmom jedného z bytov (ked
v rodinnom dome uZiva dve bytové jednotky, za ktoré plati dan z nehnutelnosti a splaca uver aj za
sestru, ktora vlastni jednu bytovu jednotku). Vedeny takouto tvahou (totoZnou so sudom prvej indtancie)
tak odvolaci sud dospel k zaveru o znizeni vyZivného otca na kazdé z maloletych deti zo sumy 220,-
Eur mesacne na sumu 200,- Eur mesacne pocnuc od 01.11.2020. Beruc do uvahy stanovenu invaliditu
otca odo dria 03.01.2022 s mierou poklesu vykonavat zérobkovu &innost 0 45%, nemoznosti vychadzat
z priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve, avSak s ohladom na poberanie invalidného
dochodku otcom v sume 166,30 Eur mesacéne (v ase rozhodovania sudu prvej indtancie v sume 212,30



Eur), a s prihliadnutim na pracu zodpovedajucu jeho zdravotnému stavu (pozicia vratnika s priemernou
mesacnou mzdou 840,- Eur, pracovnik SBS 800-1.200,- Eur) ako aj na potencialny prijem z prenajmu
bytu, mal odvolaci sud za to, Ze aj v tomto obdobi bolo v silach otca platit vyzivné na kazdé z deti
v zniZzenej vySke, a to v sume 200,- Eur mesacne. Narodenie dietata jednému z rodi¢ov (v tomto pripade
otcovi) predstavuje taku vyznamnu okolnost, ktora ma zasadny vplyv na uréenie vysky vyzivného aj na
ostatné deti, a sud na fiu preto musi prihliadat. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne
prihliadol na zvySenie poctu vyzivovacich povinnosti na strane otca od ostatného rozhodnutia sudu
o vyzivhom, €o sa prejavilo v jeho rozhodnuti o naslednom zniZeni zniZzeného vyZivného na deti odo diia
XX XX XXXX (narodenie dalSieho dietata O. B.), av8ak v nespravnej vydke, ked za primerané znizenie
vyZzivného na dieta odvolaci sud povazoval sumu 180,- Eur mesacne.

Formalnu zmenu rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uréenia platobného miesta vyzivného si vyziadala
zmena okolnosti, ktora nastala po rozhodnuti sudu, ked maloleté deti nadobudli v priebehu odvolacieho
konania dfia 09.04.2025 plnoletost, ktora okolnost spésobuje, Ze vyzivné uz nebude splatné k rukam
matky, ale k rukam toho ktorého medzi¢asom plnoletého dietata.

47. Pokial sud prvej indtancie dospel na zaklade zisteného skutkového stavu a zmeny pomerov k zaveru
o potrebe zamietnutia ndvrhov matky na zvySenie vyzivného, takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat
Ziadny nedostatok, ked v konani mal za preukdzané, ze pomery na strane otca mu neumozriuju platit
vyZivné ani vo vy8ke stanovenej ostatnym sudnym rozhodnutim.

48. Vzhfadom k v8etkym vy&3ie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch I, 1., Ill. zmenil podla § 388 CSP, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a vo
vyrokoch IV. a V. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

49. DalSie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

50. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokiaf
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné
pravidlo, podfa ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného u€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a
v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori
mali vo veci uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ (§ 53
CMP), a v druhom pripade vo vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

V prejednavanej veci nebol zisteny ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia
§ 52 CMP. O nahrade trov konania vzhfadom na vy3sSie uvedené teoretické vychodiska, odvolaci sud
rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov tohto (prvoinstanéného a odvolacieho) konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



