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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B. C., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako otec, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. — F., toho €asu bytom na adrese G. XXX, XXX, XXXX H. I. G., Rakuska republika a otca: F. I.
J. K. C,, nar. XX. X XXXX, bytom E. XX, XXX XX E., §tatny ob&an Portugalskej republiky, zastipeného
advokéatkou Mgr. Alicou Mendlovou, so sidlom Rie€na 2, 811 02 Bratislava, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k.
22P/28/2025-39 zo dna 25.6.2025 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Rozhodol tak o ndvrhu otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by z0Zil styk
matky s maloletou tak, Ze tato by bola opravnena sa stretdvat’ s maloletou v druhi nedelu v mesiaci od
14:00 hod. do 16:00 hod., a to za pritomnosti otca s tym, Ze by si matka maloletu prevzala a odovzdala
v mieste bydliska otca a otec by bol povinny maloleti na styk s matkou riadne pripravit. Sucasne
Ziadal, aby pocas trvania neodkladného opatrenia bola pozastavena ucinnost rozsudku Mestského
sudu Bratislava Il zo dfia 5.10.2023, €.k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dha 22.10.2024, ¢.k. 11CoP/34/2024-550 v &asti tykajucej sa styku matky s maloletou.
Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze vy8Sie uvedenym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, matke bola uloZena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 60 eur mesacne a su€asne bol upraveny styk matky s maloletou tak, Ze
tato je opravnena sa s fou stretavat poCas bezného Skolského roka od Stvrtka parneho tyzdna od
14:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 08:00 hod. a od Stvrtka neparneho tyZdha od 14:00 hod.
do bezprostredne nadvazujuceho piatku do 08:00 hod. so Specialnou Upravou pre sviatky a prazdniny.
Na zéklade podaného navrhu otca zo diia 7.11.2024 bol jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne Upravy styku matky s maloletou za jeho pritomnosti zamietnuty, pri¢om na zaklade
jeho odvolania odvolaci sud vydal dfia 12.2.2025 rozhodnutie, ¢.k. 15CoP/1/2025, ktorym zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, ze nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je matka
opravnena sa stretavat s maloletou za pritomnosti otca kazdu sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod..
Sucasne otca zaviazal povinnostou podat na Mestsky sud Bratislava Il navrh na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v Easti tykajucej sa styku matky s maloletou, a to do 30-tich dni odo
dna dorucenia tohto rozhodnutia. Poas trvania neodkladného opatrenia, ktorym bol do€asne upraveny
styk matky s maloletou bola pozastavena ucinnost’ rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfia
5.10.2023 &.k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 22.10.2024,
€.k. 1M1CoP/34/2024-550 v Casti tykajucej sa styku matky s maloletou, pri€om uvedené rozhodnutie



nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dha 6.3.2025. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu bola
indikovana opravnena a vazna obava tykajuca sa schopnosti matky pocas realizacie uréeného styku
s maloletou zabezpedit €o i len zakladnu starostlivost o maloleté dieta. Bolo zistené, ze matka nema
zabezpec&ené byvanie a s vysokou mierou pravdepodobnosti ani nedisponuje finanénymi prostriedkami,
z ktorych je schopna zabezpecit zakladné Zivotné potreby pre maloletd. Okrem toho matka maloletej
nesuhlasi s odporu€anou lie€bou, €o ma vplyv na jej nepriaznivy zdravotny stav. Pokial' ide o posledny
navrh otca na zuzenie Upravy styku matky s maloletou, podany sudu prvej inStancie dfia 23.6.2025,
tak sud prvej indtancie konstatoval, Ze tento nie je dévodny. V tejto suvislosti konStatoval vychadzajuc
zo skutkovych okolnosti v €ase rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni, Ze nie je mozné prijat
zaver o jeho dévodnosti, nakolko nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej
v zneni navrhovanom otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol o polovicu
zredukovany ¢as matky na Upravu styku s maloletou. Poukéazal na to, Ze otec neosvedcil taku zavaznu
zmenu pomerov, pre ktoru by formou neodkladného opatrenia mal pristapit k zmene sudnej upravy
styku. Zdéraznil, Ze pri takto zadefinovanom skutkovom stave — matka ma aktudlne kontakt s dietatom
a otec mu v filom nebrani, nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle otcom
podaného navrhu. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a, resp. obmedzenia styku
rodi€a s dietatom je teda aktualna nevyhnutnost' takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato
nevyhnutnost' vyplyva. Skuto€nost, Ze matka je psychiatricky pacient, ktory sa nepodrobuje lieCbe
sama o sebe nezaklada potrebu neodkladnej Upravy v otcom Ziadanom smere, rovnako aj zmena
nazoru u maloletej ako bola prezentovand zastupcom otca na pojednavani vo veci samej. Uviedol, Ze
s uvedenymi skuto&nostami a vplyvom psychiatrického ochorenia matky na jej spésobilost zabezpedit
riadnu starostlivost' o maloletu po v8etkych strankach, smerujucu jej riadnemu a zdravému psychickému
a fyzickému vyvoju sa sud vysporiada v rozhodnuti vo veci samej. TaktieZ skutoCnost, Ze otcovi
nie je zrejma bytova otazka matky, eSte sama o sebe neznamenda, Ze matka nema mat umoZzneny
styk s maloletou, ked neistota byvania matky bola zohladfiovand aj v minulych konaniach ako aj
v rozhodnutiach sudu o Uprave styku. Aj v pripade, by matka zostala Uplne bez domova, ma pravo na
pravidelny a rovnocenny kontakt so svojim maloletym dietatom.

2.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 1 a § 2 ods. 1 zak. €.
161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a ustanovenim § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a ods. 2 prva veta, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 a ods. 3, § 330
ods. 1, § 331 ods. 1 a § 234 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata ako aj ¢lankom 5 a § 25 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine).

3.
Na sude prvej indtancie je v suCasnosti vedené konanie pod &.k. 22P/9/2025, predmetom ktorého je
navrh otca na zmenu Upravy styku matky s maloletou, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené.

4,

V rozhodnuti sud prvej inStancie zdéraznil, Zze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je
Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje
verejny zaujem alebo ak je naliehava potreba bezodkladne upravit pomery. V konani starostlivosti
o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
sud vyda vtedy, ak ma osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t.j. ked je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne ak ide o iné dolezité zdujmy. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je
mozné uplatnit ho len vynimoc&ne, a to iba v pripadoch riadneho osvedZenia stavu bezodkladnej potreby
upravy pomerov. Vo veciach starostlivosti suidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné
opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek
inému zaujmu, ktora skutoCnost vyplyva aj z €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut' neodkladnym opatrenim. V predmetnej veci bolo zistené, Ze rodiCia maloletej A. nie su
manzelia, neziju dlhodobo v spolo¢nej domacnosti a vykon ich prav a povinnosti k maloletej bol
sudom upraveny, rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dia 5.10.2023, €.k. B5-61P/93/2020-471



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 22.10.2024, &.k. 11CoP/34/2024-550. Pokial
ide o upravu styku matky s maloletou, tak tento prebieha na zaklade sudneho rozhodnutia - uznesenia
Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/1/2025-86 zo difia 12.2.2025, ktorym uznesenie sudu prvej
inStancie odvolaci sud zmenil tak, Ze matka je doCasne opravnena stykat sa s maloletou v kazdom
kalendarnom tyzdni v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod., a to za pritomnosti otca s tym, Ze matka
si maloleté dieta preberie a odovzda v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleté dieta na
styk s matkou riadne pripravit. V tejto suvislosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je osved&ena
potreba bezodkladnej Upravy pomerov k maloletej v zneni navrhovanom otcom v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. v zmene sudneho rozhodnutia, o do Upravy styku matky s maloletou este
na polovicu uz zredukovaného ¢asu.

5.

Uznesenie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, pricom namietal, Ze prvoinStanény sud sa dostatoéne nezaoberal, nedostatone
zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil dékazy, v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru. Poukéazal na to, Ze za posledné 2 roky sa zdravotny stav matky evidentne zhorSuje, a to
v dbsledku odmietania brania liekov, napriek psychiatrickej diagnéze — schizofrénii. V tejto suvislosti
uviedol, Ze matka je v zlom psychickom stave, o sa prejavuje aj v starostlivosti o maloletu. Okrem
toho poukazal na to, Ze matka nedodrziava Upravu styku s maloletou nariadenu neodkladnym opatrenim
a neustale navstevuje maloletu aj v jej bydlisku a aj na vyletoch alebo v Skole. Naposledy navstivila
maloletu v Skole v prirode, pri¢om uvedeny incident skoncil privolanim policie zo strany pedagdégov.
Strach maloletej z matky sa vyrazne stupfiuje. Ma za to, ze uprava styku neodkladnym opatrenim
— Krajskym sudom Trnava &.k. 15CoP/1/2025 je nevyhovujlica, a to pre stresujuce strety s matkou
a nasledne ,pokazeny“ kazdy vikend maloletej, na ¢o sa sama stazuje. Dalej uviedol, Ze nie je
zrejmé, kde matka v su¢asnosti byva, pri komunikacii reaguje scestne, €o je znamkou jej zhor§eného
psychického stavu. Okrem toho matka maloletej vypisuje neprimerané az atakujice spravy v skorych
rannych a no¢nych hodinach, kde jej vycita, Ze travi ¢as s otcom, pripadne ju inak citovo vydiera
a obvifuje ju z nezdujmu o matku, ak sa stretava s otcom. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam ma
doévodnu obavu o maloletu ako aj o matku, pri€om ma zaujem vytvorit pre matku dostato¢ny priestor na
lie€bu. Mal za to, Ze je v zaujme ochrany maloletej neodkladnym opatrenim urgentne upravit pomery
a ochranit maloletd pre neuvazenym a nebezpednym konanim matky, pretoZze je ohrozené zdravie
a bezpecnost’ maloletej. Na prvé miesto preto kladie najlepSi zaujem dietata, €o vyplyva aj z ustalenej
judikatuary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku), v ktorej je
konstatované, Ze aj ked zaujmy deti a rodi€ov maju byt v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata moze
podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad zaujmom rodi¢a, pri€¢om posudenie proporcionality
zostava na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v bezprostrednom kontakte so zucastnenymi stranami.
Z uvedenych dévodov ma sud pomerne Siroké mozZnosti obmedzit' alebo zakazat styk maloletého
dietata s rodiC¢om, ked je to v zaujme dietata. Pri zohladfiovani zaujmu dietata sa pritom prihliada
na ohrozenie jeho fyzického alebo psychického zdravia. Uviedol, Ze matka realizuje styku spésobom,
ktory je ohrozujuci pre dieta, nakolfko maloletu neustale atakuje neprimeranymi az vulgarnymi spravami,
nariadené neodkladné opatrenie nedodrzZiava, maloletu navstevuje aj doma kedykolvek, robi ,scény*
na schodisti, &im ohrozuje aj byvanie maloletej, nakolko sa susedia stazuju. Dalej uviedol, Ze matka
atakuje aj sud po€etnymi e-mailami, ktoré s neprimerané a atakujuce. Z poslednych sudu zaslanych e-
mailov, ktoré su su€astou spisu vyplyva, Ze matka mieni maloletu vziat na dovolenku, o ¢om informuje
sud. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vyhovel tak jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

6.
Matka maloletej ako aj kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrili.

7.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dbévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia



dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddovodné, uznesenie sudu prvej indtancie je vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1,2 CSP).

8.

Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa otec domahal zUzZenia styku matky s maloletou tak, Ze matka bude opravnena sa s maloletou
stretavat v druhd nedefu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod., a to za pritomnosti otca s tym,
Ze matka si maloletu preberie a odovzda v mieste jeho bydliska a otec je povinny maloletd na styk
s matkou riadne pripravit. Su¢asne Ziadal, aby po€as trvania neodkladného opatrenia bola pozastavena
u€innost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 5.10.2023, €.k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 22.10.2024, ¢.k. 11CoP/34/2024-550 v Casti tykajucej sa
styku matky s maloletou.

9.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otcu ako
aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia, je posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne,
ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci zamietol.

10.
Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud méze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

V zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek
¢innosti tykajucej sa deti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych



vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

11.

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o procesny
institat, ktorého zakladnou funkciou je predbezna, rychla i ked len do€asna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov u€astnikov. Narok, pripadne pravo, ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana
formou nariadenia neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukazany, avSak musi byt
aspofi osvedCeny, aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom
pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy
pomerov, v désledku ktorej mdze sud rozhodnut len na podklade osvedCenia tvrdenych skutoénosti,
bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Zo zakonnej Upravy neodkladného
opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejSich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit' nutnost doCasnej upravy pomerov, pricom je
vzdy potrebné posudit, &i touto do¢asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav
jednotlivych ucastnikov nad nevyhnutni mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

12.

Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

13.

Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie posudzuje
vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu,
¢o vyplyva aj z vysSie citovaného &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ako aj z ¢lanku 24 ods. 2 a 3
Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Len v pripade osved&enia bezprostredného ohrozenia dietata,
¢i osvedCenia iného zdvazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym opatrenim. Potreba
zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. Zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohfadfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata, ako aj bezpecnost' a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€mi, pricom mimoriadny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory md6ze mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

14.

V konani tykajucom sa starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, i su pre takyto zasah sudu do prav a povinnosti
ucastnikov konania splnené vSetky zdkonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda len vtedy,
ak ma osved&ené, Ze riedenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena
jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak
ide o ochranu inych ddlezitych zaujmov. V zadujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu je
mozné uplatnit ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladnej Upravy
pomerov.

15.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze rodi¢ia maloletej nie si manzelia, spolu dlhodobo
neziju v spoloénej domacnosti a vykon ich prav a povinnosti k maloletej je sidom upraveny rozsudkom
Mestského sudu Bratislava Il zo diia 5.10.2023, &.k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 22.10.2024, ¢.k. 11CoP/34/2024-550. V su€asnej dobe styk matky



s maloletou prebieha na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &.k. 15CoP/1/2025-86 zo dna
12.2.2025, ktorym odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze matka je doCasne
opravnena sa stykat' s maloletou v kazdom kalendarnom tyzdni v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
za pritomnosti otca s tym, Ze matka si maloletu preberie a odovzda v mieste bydliska otca a otec je
povinny maloletd na styk s matkou riadne pripravit. Otcovi bola ulozena povinnost' podat’ na Mestsky
sud Bratislava Il navrh na zmenu uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v Casti tykajucej sa
styku matky s maloletym dietatom, a to do 30-tich dni od dorucenia tohto rozhodnutia. Po&as trvania
neodkladného opatrenia bola pozastavena uc€innost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dna
5.10.2023, ¢.k. B5-61P/93/2020-471 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 22.10.2024,
€.k. 11CoP/34/2024-550 v Casti tykajucej sa styku matky s maloletou. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 6.3.2025. V su€asnej dobe na Mestskom sude Bratislava Il je vedené
pod &.k. 22P/9/2025 konanie predmetom ktorej je navrh otca na zmenu Upravy styku matky s maloletou.

16.

Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej instancie, odvolaci sud
uvadza, Ze pravne posudzovanie je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo
neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto €innosti dopustil omylu bud' v tom,
Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany
pravny predpis nespravne interpretoval.

17.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletych deti na bezodkladnu Upravu pomerov
maloletych deti podla§ 2 ods. 1a 2, § 360, § 367 ods. 1 CMP a§ 324 ods.1,§3250ds.1,§ 326 0ds. 1, §
328 ods. 1 § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dovodny, nakolko
v konani nebola osved€ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov otcom navrhovanym spdsobom.
Takéto pravne posudenie veci, ako aj zavery sudu prvej inStancie, odvolaci sud povazuje za spravne
a namietky otca o nespravnom pravnom posudeni veci za nedévodné.

18.

Ako uz bolo uvedené vyssie, nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila
danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je
indtititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Vychadzajuc
z osvedCenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyvajucich z obsahu spisu, sa odvolaci
sud bez vyhrad zhoduje so sudom prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorych by bolo nutné v zaujme malolete;j
okamzite zmenit’ uz existujucu Upravu styku matky s maloletou stanovenu poslednym neodkladnym
opatrenim — uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 15CoP/1/2025-86 zo dfia 12.2.2025, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze matka je doCasne opravnena stykat sa s maloletou
v kazdom kalendarnom tyZdni v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca s tym, Ze matka
si maloleté dieta preberie a odovzd4 v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleté dieta na styk
s matkou riadne pripravit.

Odvolaci sud mal teda za to, Ze otec predpoklady pre zmenu posledne nariadeného neodkladného
opatrenia nesplnil, aby bolo nutné menit aktualne nariadenu Upravu styku matky s maloletou. V tejto
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v konani vo veci samej, vedenom pod €.k. 22P/9/2025 sud vykona
riadne dokazovanie, aby mohol posudit’ v akom rozsahu a za akych podmienok je potrebné upravit styk
matky s maloletou.

19.

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud nevidi potrebu opéatovnej uUpravy pomerov v zneni ako
pozadoval otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani, ked ma za to, Ze tu nie
je hrozba ujmy na pravach maloletej, ktoru by bolo dévodné odstranit dalSim neodkladnym opatrenim.
V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost’ ¢asu ani nemoze vykonavat komplexné a podrobné dokazovanie ako je tomu
pri rozhodovani sudu v merite veci (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehotu na rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia), a preto sud rozhoduje iba na zaklade zistenych skuto&nosti,



ktoré aktudlne neosvedéuju nevyhnutnost zuZenia Upravy styku matky s maloletou, tak ako to v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poZadoval otec.

20.

Dalsie argumenty otca odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty strdn (rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009). Na dal$iu odvolaciu
argumentaciu nespésobilu privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

21.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, kedze otec ani v odvolacom konani neosveddil
odbvodnené skuto&nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli sudasne spdsobilé
spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud uzneseniu sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22.

Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nejde o koneéné rozhodnutie a o
trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom na sude prvej inStancie. Rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone&ného rozhodnutia len vtedy, ak
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, ide o navrh na neodkladné opatrenie podany po skoncéeni
konania, dalej podany pred zagatim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (navrh), alebo o pripad, ak
by sud prvej inStancie musel vec skoncit' procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri napr.
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii v
prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie az v rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP.

23.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



