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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v pravnej veci zalobcu: C.. L. P, O..
XX XX XXXX, V. L. XX, XXX XX P.,, pravnhe zastupeného: JUDr. Vladimir Milas, advokat so sidlom
Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, proti Zalovanému: 1.FC TATRAN, a.s., Capajevova 47, 080 01 Presoyv,
ICO: 36 503 975, o zaplatenie 19.916,35 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 19.916,35 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 8,25 % rocne zo sumy 19.916,35 Eur od 16.11.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doru¢enou stdu dfia 09.03.2015 v spojeni s podanim dorugenym stdu
dria 03.08.2016 domahal voci Zalovanému zaplatenia nahrady mzdy za vypovednu dobu od 01.08.2013
do 31.10.2013 a odstupného spolu vo vyske 29.874,51 Eur.

2.V Zalobe uviedol, Ze diia 05.06.2012 bol prijaty dodatok €. 1 k zmluve generalneho riaditela zo dfia
01.10.2006 v zmysle ktorého mu po dobu trvania pracovnej zmluvy patri zakladna mesa¢éna odmena
vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39 Eur), a v pripade, Ze pracovny pomer skonéi vypovedou zo strany
Zalovaného, patri mu o jednorazové odstupné vo vyske Siestich zdkladnych mesacnych odmien.

3. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 09.11.2016, €.k. 17C/90/2015-75, zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi istinu 9.958,16 Eur s 5,50 % ro¢nym urokom z omes$kania od 16.11.2013 do zaplatenia
a rozsudku a v C&asti priznania uroku z omeSkania nad 5,50 % rocne z istiny 9.958,16 Eur od
16.11.2013 do zaplatenia zamietol. Narok Zalobcu o zaplatenie odstupného vo vyske 19.916,35 Eur
s 8,25 % rocnym urokom z tejto istiny od 16.11.2013 do zaplatenia vylugil na samostatné konanie. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze listina o okamZitom skon&eni pracovného pomeru sa do sféry
Zalobcu nedostala a Zalovany nepreukazal, Ze postupoval v sulade s ust. § 38 Zakonnika prace.
Nebolo mozné teda zalozit domnienku riadneho doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru std povaZoval za neplatné. Zalobcovi patri narok za nahradu
mzdy pocas plynutia vypovednej doby troch mesiacov a preto sud vyhovel Zalobe a priznal mu 9.958,16
Eur (3 x 3.319,39 Eur).

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia 29.03.2018, €.k. 13Co/13/2017-133,
potvrdil vySSie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie okrem vyroku o vylu¢eni veci na samostatné
konanie.



5. Predmetom konania bolo narok Zalobcu na zaplatenie odstupného vo vyske 19.916,35 Eur.

6. Zalobca trval na podanej Zalobe, pri¢om uviedol, Ze vypoved mu bola dana v zneni dodatku &. 1 a
teda ten kto vypoved daval, si bol vedomy obsahu tohto dodatku a povinnosti, ktoré z neho vyplyvali.

7. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca dostal vypoved z dévodov, na zaklade ktorych
mu neprisliucha odstupné. Dodatok, na zaklade ktorého si Zalobca upravil podmienky odstupného nad
ramec zakonnych ustanoveni, je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 3 Zakonnika prace takyto pravny ukon mal byt schvaleny organom, ktory Zalobcu do funkcie
zvolil, ¢ize valnym zhromazdenim, kedZe Zalobca mal kumulovanu funkciu a teda bol jednak ¢lenom
predstavenstva a zaroveri aj vykonnym riaditefom spolo¢nosti. Podla zmluvy je naplf prace generalneho
riaditela v podstate totoZzna s tym, o ma vykonavat' €len predstavenstva, €o je taktiez v rozpore s
ustanovenim Zakonnika prace, priCom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dia 19.11.2019, sp.zn. 9CoPr/4/2019.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, listinami, t.j. Zmluvou Generalneho riaditela a 1. FC
Tatran, a.s., z 01.10.2006, Dodatkom ¢. 1 k Zmluve Generalneho riaditela a 1. FC Tatran, a.s., zo
dria 01.10.2006 z 05.06.2012, Vypovedou zo zmluvy generalneho riaditefa z 14.06.2013, Zapisnicou z
riadneho valného zhromazdenia spolo&nosti 1. FC Tatran, a.s., z 23.07.2013, vypisom z obchodného
registra Zalovaného, ako aj dalSim spisovym materidlom, priCom zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 01.10.2006 Zmluvu Generalneho riaditela a |. FC Tatran, a.s. podla
§ 42 a nasl. Zakonnika prace, na zaklade ktorej mal Zalobca vykonavat funkciu generalneho riaditela
futbalového klubu 1. FC Tatran, a.s., od 01.10.2006 na dobu neurcitu s tym, Ze podra &l. Ill. ,Zmluvné
obdobie a platnost’ zmluvy*“ bolo mozné zmluvu ukongit zanikom klubu, vzdjomnou dohodou, alebo podla
Zakonnika prace. Podla &l. IV. ,Platobné podmienky* pism. a) bola dojednana mesa¢na odmena po dobu
trvania tejto zmluvy vo vySke 100.000,-Sk, ktora bola splatna vZzdy do 15. diia nasledujuceho mesiaca.
Podra &l. VI. ,zavere&né dojednania“ akékolvek zmeny, alebo doplnky tejto zmluvy bolo mozné robit len
vo forme pisomnych dodatkov podpisanych oboma stranami.

10. Dha 05.06.2012 bol podpisany Dodatok €. 1 k Zmluve Generalneho riaditefa zo dfia 01.10.2006,
ktory podpisal za zamestnavatela zalobca ako €len predstavenstva a U.. W.M. V. ako dalSi &len
predstavenstva Zalovaného a za zamestnanca Zalobca. V zmysle ¢lanku Il. tohto dodatku v pripade
skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela podfa mu patri jednorazové
odstupné vo vyske Siestich zakladnych mesac&nych odmien.

11. Listom zo 14.06.2013 Zalovany ukongil pracovnu zmluvu zo diha 01.10.2006 a jej dodatku €. 1
vypovedou s tym, Ze podla § 63 ods. 2 pism. a) mu dava vypoved s vypovednou dobou 3 mesiace, ktora
zaéne plynat prvym dfiom nasledujiceho mesiaca po dorugeni vypovede. Zalobca prevzal tito vypoved
v juli 2013 a vypovedna lehota tak zacala plynut od 01.08.2013 do 31.10.2013.

12. Zo Zapisnice z riadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti 1. FC Tatran, a.s., z 23.07.2013, z bodu
4. ,Zmena v organoch predstavenstva“ vyplyva, Ze bolo prijaté uznesenie o odvolani C.. L. P., U.. W. V.E.
R. U.. L. R. z funkcii €lenov predstavenstva spolo€nosti 1. FC Tatran, a.s., a dal§im uznesenim valné
zhromazdenie schvalilo novych €lenov predstavenstva.

13. Zo Zapisnice z riadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti 1. FC Tatran, a.s. z 27.08.2021 sud
zistil, Ze Zalovany uc&toval podmienené zavazky spolo¢nosti voci Zalobcovi zo sudneho sporu vo vyske
19.916,35 Eur plus pripadné prisluSenstvo.

14. Z vysluchu Zalobcu sud zistil Ze dodatok &. 1 bol uzavrety po tom, €o sa v roku 2012 rokovalo o
predaji spolo€nosti ukrajinskym zaujemcom. Po tom ¢o dostal vypoved, mal za to, Ze jeho naroky budu
plnené aj podla dodatku €. 1. dodal, Ze sam sebe si odmenu nikdy nevyplatil.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vec takto pravne posudil:

16. Podla § 76 ods. 1 zak. &. 311/2001 Z.z. (dalej aj len ,Zakonnik prace®) u€inného v €ase podania
vypovede, Zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skonéi pracovny pomer vypovedou z dévodov



uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil vzhladom na
svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu, patri
pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume

a) jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej dva roky a
menej ako pat rokov,

b) dvojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmene;j
pat rokov a menej ako desat rokov,

¢) trojnasobku jeho priemerného mesacného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
desat rokov a menej ako dvadsat’ rokov,

d) Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej
dvadsat rokov.

17. Podla § 76 ods. 6 Zakonnika prace, Odstupné vyplaca zamestnavatel po skon&eni pracovného
pomeru v najblizSom vyplatnom termine urenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa
zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vySka urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Vztah medzi spolognostou a ¢lenom organu spolo€nosti je vztahom ex lege obchodnopravnym a
riadi sa Obchodnym zakonnikom. Ta istd osoba mdze byt zaroven v pracovhom pomere a tento pravny
vztah sa riadi Zakonnikom prace.

21. Hlavnym uc€elom poskytovania odstupného je urcita satisfakcia poskytovand zamestnancovi zo
strany zamestnavatela za to, Ze pracovny pomer sa konci skér, ako uc€astnici v pracovnej zmluve
predpokladali a Zze skon&enie pracovného pomeru nespociva v osobe zamestnanca, ale v osobe
zamestnavatela, v jeho hospodarskych problémoch, ktoré vo vztahu k zamestnancovi vystupuju ako
nim nezavinené socialne riziko. Odstupné, tak ako je pojaté v Zakonniku prace, sa viaze na skoncenie
pracovného pomeru. Zakonnik prace zakotvuje minimalnu vysku odstupného. VysSie odstupné tak moze
zamestnavatel dohodnut so zamestnancom napriklad v pracovnej zmluve, pripadne aj v dohode o
skoné&eni pracovného pomeru.

22. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym, v ktorej zalobca vystupoval v pozicii zamestnanca a Zalovany v postaveni
zamestnavatela. Neskér bol k tejto zmluve uzavrety Dodatok €. 1 a nasledne doSlo k ukonéeniu Zmluvy
Generalneho riaditela v zneni Dodatku &. 1 vypovedou zo strany Zalovaného, ktora bola podpisana
vtedajSim predsedom predstavenstva. Dodatok €. 1 zaloZil pre pripad skon&enia pracovného pomeru
zamestnanca - Zalobcu vypovedou narok na jednorazové odstupné vo vyske Siestich zakladnych
mesacnych odmien. VySka mesacnej odmeny bola uréena v Zmluve Generalneho riaditela v sume
3.319,39 Eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany odstupné do dneSného dfia Zalobcovi ani len Ciastone
neuhradil. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze narok Zalobcu je dévodny a preto Zalobe v tejto Casti
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 19.916,35 Eur.

23. Odstupné pri skon¢eni pracovného pomeru sa podla Zakonnika prace povazuje za plnenie zo strany
zamestnavatela, ktoré netvori obsahovu sugast’ pojmu ,mzda“ alebo obsahovu suc€ast pojmu ,plat. Z
tohto dévodu danej veci nie je ddvodné aplikovat § 7 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 43 ods. 1
pism. d) Zakonnika prace, a teda nebolo nevyhnutné, aby Dodatok €. 1 schvalilo valné zhromazdenie.
Sud sa nestotoznil s argumentom Zalovaného o neplatnosti Zmluvy Generalneho riaditela a 1. FC Tatran,
a.s. z dévodu prekryvania €innosti generalneho riaditefa a ¢lena predstavenstva spolo¢nosti, kedZe tato
otazka uz bola posudena skorsich sudnych rozhodnutiach, ktoré vychadzali z platnosti tejto zmluvy, na
zaklade ¢oho bola Zalobcovi priznana nahrada mzdy za vypovednu dobu. Co sa tyka konfliktu zaujmov,
sud v tejto veci poukazuje na to, Ze Dodatok €. 1 podpisal okrem Zalobcu aj dalSi &len predstavenstva



(opravneni konat za spolo€nost’ boli dvaja €lenovia predstavenstva alebo predseda predstavenstva
samostatne), a ak by aj v pripade uzavretia tohto dodatku bolo mozné hovorit o strete zaujmov medzi
Zalobcom a Zalovanym, tak sam Zalovany v ramci vypovede tento dodatok aproboval a uznal narok
Zalobcu na odstupné v zmysle uzavretého dodatku.

24. Okrem priznanej istiny bolo dévodné vyhoviet Zalobe aj v €asti uplatneného zakonného uroku z
omeskania, pretoZze neuhradenim odstupného v lehote splatnosti sa Zalovany dostal do omes$kania,
ktoré trva. Urok z omeskania sud priznal v zakonnej vyske vychadzajlc z ust. § 517 ods. 1, ods. 2 OZ v
spojeni s vykonavacim predpisom § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatnil,
a to odo dnia nasledujuceho po uplynuti 15-teho dfia mesiaca nasledujuceho po ukon&eni pracovného
pomeru, t.j. v najblizSom vyplatnom termine uréenom na vyplatu odmeny.

25.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca mal v
konani plny uspech. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



