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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV vo veci zalobkyne: Y.. Y. L., C..R., W.. XX. XX. XXXX, M. F. 8. XX/X, F., zast.
Mgr. Mariou Cechovou, advokatkou so sidlom Sinecna 49/2, Slovensky Grob, proti zalovanému: Y. L.,
W.. X. X. XXXX, M. F. 8. XX/X, F., o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

1. Zalobkyha podala dfia 30. 7. 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud:

i. ulozil Zalovanému povinnost nepriblizovat sa k nej na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov, s vynimkou
u&asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani
ako aj s vynimkou priblizenia sa k nej za u€elom vykonu prava Zalovaného na stretavanie sa s maloletym
Y. L., W.. XX. X. XXXX, E.

K.. uloZil zalovanému povinnost, aby ju nekontaktoval priamo alebo nepriamo, osobne, pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymkolvek inym spésobom a prostriedkami s vynimkou
vymeny informacii o maloletom Y. L., W.. XX. X. XXXX, E. to len prostrednictvom SMS spravy.

2. Zalobkyha od6vodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nasledovne.

3. Uvodom uviedla, Ze od oktébra 2017 su so Zalovanym manzelia. Zo zadiatku sa javil ich vztah ako
harmonicky. AvSak postupne sa to zmenilo. Dria 13. 1. 2018 sa im narodil syn Y. L.. O maloletého sa od
narodenia denne starala. Malolety bol od narodenia naroénejsi ako vacésina deti v jeho veku. Casom mu
bol diagnostikovany Aspergerov syndrém s pritomnou ADHD symptomatikou, tikova porucha a porucha
artikulacie.

4. Po vypuknuti pandémie ostala izolovana od okolitého sveta na zaklade pozZiadavky Zalovaného.
Izolaciu zle zna$ala. V tom &ase mavala aZ Uzkostné stavy. Zalovany jej stav zfah&oval. Sam jej
naordinoval vlastné lieky, ktoré uzival na predpis z dévodu jeho diagnézy obsedantno-kompulzivne;j
poruchy. Zalovany z dévodu svojho zhor§eného psychického stavu naviétevuje psychiatra Y.. U. Z..

5. Od roku 2020 sa ich vztah len zhorSoval. Zalovany zagal pit a spravat sa agresivne k nej i maloletému.
Vykrikoval a vulgarne jej nadaval v pritomnosti maloletého a znevazoval ju.



6. Po jednom z takychto incidentov, dfa 18. 6. 2025, na Zzalovaného podala trestné oznamenie vo veci
tyrania blizkej a zverenej osoby.

7.V tom &ase prechadzala naro&nym obdobim, nakolko jej sestru operovali v nemocnici. Zalovany sa
namiesto poskytnutia podpory opil a vynechal svoje lieky. Vulgarne jej nadaval a vyhadzoval ju z domu,
pricom jej povedal: ,Daj si vyoperovat mozog, lebo si rovnako jebnuta ako sestra.”

8. Zalovany na podanie trestného oznamenia reagoval zo zadiatku ofenzivne, nasledne zmenil stratégiu
a snazil sa jej vyjadrit podporu a pochopenie, ¢o zas vystriedali vyhrazky a urazky. Uvedené spravanie
zalovaného bolo na dennom poriadku.

9. Vzhladom na neznesitelnu situaciu doma sa rozhodla odstahovat spolu s maloletym dfia 18. 6. 2025.
Aktualne s maloletym byva u svojho brata.

10. Zalovany po jej odchode s maloletym ihned vymenil zamok, &im jej znemoznil zobrat si osobné veci,
rovnako ako aj veci maloletého. Napokon sa jej podarilo dohodnut’ so Zzalovanym a dna 22. 6. 2025 jej
spristupnil byt na menej ako 2 hodiny a za splnenia jeho podmienok (do jeho nehnutelnosti nemohol
vkrocit' jej brat a zalovany musel byt osobne pritomny). Po cely ¢as bol pritomny notar, ktory spisoval
vSetko, o zabalila, dalsi ¢lovek (L. S.), ktory ju po cely &as filmoval, a treti bol pritomny ako svedok (N.
H.). Bola privolana aj policajna hliadka na zabezpec&enie hladkého priebehu stahovania, avdak tu pustil
Zalovany do bytu az po hodine a pol. Za tak kratku dobu stihla zbalit' len najnutnejSie (lieky, doklady,
zakladné oblecenie, hygienické potreby a pod.). Odvtedy jej zalovany neumoznil prestahovat zvySok
veci, dokonca ani veci maloletého, a tak mu teraz chyba teplejSie oblecenie, nakolko sa nahle ochladilo.

11. Zalovany okrem toho bez jej vedomia previedol vlastnicke pravo bytu, v ktorom ma s maloletym
trvaly pobyt a veci, na tretiu osobu bez jej vedomia. Na byt ma dodnes spolu so Zalovanym hypotekarny
uver. Aktualne je v zlej finan€nej situacii, nakolko je nezamestnana, Zalovany jej na maloletého potreby
dostatoCne neprispieva a umyselne jej brani vziat' si svoje a maloletého osobné veci.

12. Zalovany sa od jej odchodu s maloletym zo spolo&nej doméacnosti sprava nepredvidatelne. Raz
chce v3etko napravit, vzapati sa vyhraza a je vulgarny. Osobnu kazdodennu starostlivost o maloletého
zabezpeduje ona sama. Zalovany s maloletym, na rozdiel od nej, nevie pracovat. Casto vyuziva
nevhodné vychovné pristupy. Krik, vyhrazky ¢i nasilie. Nenavstevuje s nim terapie, ani s nim neplni
zadané ulohy.

13. Zalovaného psychicky stav nie je stabilizovany. S tym slvisi aj to, Ze na noc uZiva silné
psychofarmaka, v dosledku ¢oho sa na ni¢ nezobudi. Niekedy lieky vynecha a po poziti alkoholu, ktory
ma zakazany, je vybusny, nepredvidatelny a agresivny.

14. Zije v neustalom strese a strachu z nepredvidatelného konania Zalovaného, ktory ju pravidelne
verbéalne atakuje, vyhréZa sa jej slovne aj prostrednictvom sprav, bezddévodne zadrziava jej osobné veci
a drzi ju vo finanénej neistote a tiesni. Zalovany sa v nej snazi vyvolat pocity viny, neustale jej pise
a vyzaduje okamzité odpovede. Za nasilie sa pritom povazuju akékolvek akty, ktoré ovplyvriuju Zivot,
fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou.

15. Pritom sa kazdodenne stara o maloletého, ktory vyzaduje Specificky pristup vzhladom na jeho
diagnézy. Akonahle je sama v strese a pocituje Uzkost alebo strach, malolety to vyciti a zrkadli tieto
pocity, o negativne vplyva na jeho priaznivy vyvin.

16. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze je dana nevyhnutna potreba autoritativneho rozhodnutia sudu
v danej veci. Su pritomné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
h) a g) CSP.

Il. Posudenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudom



17. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoru€oval zalovanému, priCom sucasne
rozhodol bez pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok;
,CSP)].

18. Sud najskdr vymedzuje pravny ramec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia (Cast II. A.). Nasledne preto sud skima, ktoré rozhodujuce skuto€nosti Zalobkyria navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila (€ast' II. B.). Na osved€eny skutkovy stav veci sud aplikuje
pravne predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudi splnenie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia (€ast' Il. C.). Napokon v zavere sud ozrejmi vyrok rozhodnutia a
rozhodne o nahrade trov konania (Cast Il1.).

II. A. Pravny rdmec veci

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

22. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP predstavuje u&inny prostriedok
preventivneho rieSenia ohrozenia duSevnej alebo telesnej integrity osoby. Smeruje k ochrane oséb,
ktoré sa ocitnu v stave ohrozenia nasilim, ¢i uz fyzickym, alebo psychickym. Pravo nebyt vystaveny
hrozbe ohrozenia dusevnej alebo telesnej integrity je zakladnym fudskym pravom. Plynie z Ustavy, ale
i medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenské republika viazana.

23. Nasilie predstavuje akykolvek utok vedeny vodi fyzickej alebo psychickej integrite Cloveka, ktory mu
spbsobuje ujmu. Samotné nasilie nie je vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi formulovany. Nasilie
je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho
natlaku. Nasilie pritom nemusi obsahovat’ len fyzicky kontakt s obetou, pretoze zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbéze mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné
poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spdja s fyzickym
nasilim.

24. Ani pojem integrita nenachadza explicitné zachytenie vo v8eobecne zdvdznom pravnom predpise.
Pojem integrita je z jazykového hladiska definovany ako celistvost, neporusenost, osobna istota a
bezpelnost. K jej ohrozeniu alebo naruseniu dochadza nasilim.

25. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327 (t. j. ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

26. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni CSP, nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné
opatrenie predstavuje vynimocny institut, ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu.
Najvy88i sud v uzneseni zo dia 8. 7. 2010, sp. zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému
opatreniu upravenému v O.s.p., no obsahovo zhodnému s neodkladnym opatrenim podfa CSP)
akcentoval, Ze jeho U¢elom je ,rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu®.

27. Neodkladné opatrenie tak vyZzaduje naliehavu a nutna potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy,
ak Zalobca osvedCi, Ze konkrétnymi krokmi Zalovaného, voc&i ktorému smeruje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, bezprostredne ma déjst, pripadne uz dochadza k ruseniu, resp. zasahu do
jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave judikuje, Ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom



vynimo¢nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany smerujicim najma k bezodkladnej uprave
pomerov stran a k ovplyvneniu spravania u€astnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim
Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik 8kody na strane
Zalobcu“ (uznesenie zo diia 14. 7. 2023, sp. zn. 2Cob/87/2023).

28. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit
pomery sporovych stran. Tato povinnost plynie pre Zalobcu z § 326 ods. 1 CSP, podla ktorého v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie nie je mozné nariadit vtedy, ak nejestvuje
bezodkladna potreba uUpravy pomerov sporovych stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca
neosvedci, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje, resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut do jeho prav.

30. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zzalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym
spOosobom osvedCit. Z kvalitativneho hladiska osvedCenie nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podla § 185 a nasl. CSP. Najvy3Si sud v uzneseni zo dnha 25. 4. 2012, sp. zn. 1 Cdo
147/2011, spresnil, Ze osvedCenie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna®.

II. B. OsvedCenie rozhodujucich skutoénosti

31. Zalobkyha osvedgila predlozenym sobasnym listom, Ze so Zalovanym uzatvorila manzelstvo dfia 7.
10. 2017. Predlozenou zapisnicou o trestnom oznameni na Zalovaného Zalobkyna osvedgila, Ze ku driu
podania trestného oznamenia, t. j. k 18. 6. 2025 so Zalovanym nie su rozvedeni.

32. PredloZzenym rodnym listom Y. L. Zalobkyria osvedcila, Ze sporové strany su biologickymi rodi¢mi
Y. L., ktory sa narodil diia 13. 1. 2018. Zalobkyfa oL. N. L. Z. - Z. H. T., Z. Y. Marekovi Slavkovi
bol diagnostikovany Aspergerov syndrom s pritomnou ADHD symptomatikou, dalej tikova porucha a
porucha artikulacie.

33. Zalobkyha neosvedgila svovje skutkové tvrdenie, Ze Zalovany z dévodu svojho zhordeného stavu
navstevuje psychiatra Y.. U. Z. Ziadnym dbkazom. Rovnako tak ani to, Ze Zalovany uziva silna
psychofarmaka.

34. Zalobkyfa osvedgila Zapisnicou o trestnom oznameni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Bratislave lll, odbor kriminalnej policie, Ze dha 18. 6. 2025 Zalobkyrna podala na policii na zalovaného
trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby.

35. Zalobkyna neosvedgila ziadnym dékazom, Ze Zalovany previedol vlastnicke pravo k bytu, v ktorom
ma s maloletym trvaly pobyt a veci, na tretiu osobu. Zalobca ani nekonkretizovala, o aky byt sa jedna,
ani v koho vlastnictve bol. Rovnako Zalobkyria neosvedcila Ziadnym dbkazom, Ze ma so Zalovanym
spoloény hypotekarny aver.

36. Zalobkyha neosvedgila Ziadnym dokazom, Ze Zalovany jej neumozfiuje prestahovat zvy$ok svojich
i maloletého veci. Uvedené Zalobkyria mohla osvedcit napr. zachytenou komunikéciou so Zalovanym.

37. Zalobkyria neosvedgila Ziadnymi dékazmi, Ze ju Zalovany pravidelne verbalne atakuje, vyhraza sa
jej slovne aj prostrednictvom sprav, bezdévodne zadrzZiava jej osobné veci a drzi ju vo finan€nej neistote
a tiesni. Sud podotyka, Ze vSetky tieto skutkové tvrdenia boli prili§ vSeobecné, aby mohli byt v tomto
konani osvedéené obsiahlou predlozenou komunikaciou so Zalovanym (viac ako 250 stran). Zalobkyna
totiz sama neoznacuje konkrétne incidenty, ktoré by bolo mozné oznadit ako verbalne ataky, zahrnut ich
pod vyhrazky, pod zadrziavanie veci, pripadne pod drzanie vo finanénej neistote a tiesni.



38. Rovnako vieobecné boli i estné vyhlasenia L. Q. E. Y.. V. J.. Z nich mal sud osved&ené, Ze
priatelia Zalobkyne L. Q. E. Y.. V. J. osobne vnimali Ziarlivost Zalovaného vo i Zalobkyni a kontrolovanie
Zalobkyne v réznych situaciach spolo¢enského kontaktu. L. Q. rozobral svoje vnimanie vztahu zalobkyne
a Zalovaného, pricom podrobne sa vyjadril len k incidentu z 5. a 6. 4. 2025, pri ktorom podfa L. Q.
Ziarlil Zalovany na Zalobkyfiu a vycital jej stretnutie so L. Q. vo ve€ernych hodinach. Y.. V. J. tiez
podrobne rozobera svoj nahlad na vztah Zalobkyne a Zalovaného, pricom podfa jej pozorovani ide o
dlhodobé tyranie Zalovanym a snahu o Uplnu kontrolu Zivota Zalobkyne; spravanie Zalovaného povaZzuje
za dlhodobo manipulativne, poniZujuce a psychicky nicivé pre Zalobkyriu. Doplnila, Ze Zalobkyfa u nej
Zila od 12. 5. 2024 do polovice juna 2024. Zalovany prisiel pod okna jej bytu sporadicky, vZdy na kratko;
dovnutra ho odmietla pustit. Stretnutia Zalovaného so synom a Zalobkyriou boli kratke a bolo ich iba
niekofko.

39. Zalobkyfa neosvedgila Ziadnym dékazom svoje skutkové tvrdenie, Ze Zalovany sa v nej snazi
vyvolat' pocity viny, neustale jej pise a vyZaduje okamzité odpovede. Zalobkyna predloZila obsiahlu
komunikéaciu, z ktorej neoznaduje konkrétne spravy, ktoré by mali uvedené pocity vyvolavat, resp.
neoznacuje spravy, ktorymi by Zalovany vyZadoval okamzité odpovede. Bolo pritom ulohou Zalobkyne,
aby presne $pecifikovala z obsiahlej komunikacie, ktora konkrétna komunikécia Zalovaného je voci nej
obtazujuca. Komunikacia je totiz datovana dfiom 13. 3. 2023 a kondi 23. 6. 2025. V nej si sporové strany
odpovedaju, pricom i v dni 23. 6. 2025 Zalobkyria Zalovanému odpoveda.

40. Sud k predloZenej komunikacii edte dodava, Ze Zalobkyfa ju oznacuje v prilohdch navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia ako ,SMS a WhatsUp komunikacia od 18. 6. 2025“. Ako to sud
uz spomenul, komunikacie je datovana uz diiom 13. 3. 2023 a kon¢€i 23. 6. 2025. Zarover Zalobkyra
tuto komunikaciu predlozila v subore Word, pri ktorom je vSeobecne zname, Ze obsah mdze byt v
fiom volne editovatelny. Preto je namieste pochybnost o autenticite tejto komunikacie. Zalobkyna
mala pritom moznost predlozZit komunikaciu so Zalovanym prostrednictvom snimok obrazovky (tzv.
screenshotov) digitalneho zariadenia (mobilny telefén, poéitag, tablet), kde by autenticita komunikacie
bola na podstatne vy$Som stupni. Napokon v tejto komunikacii nie je rozliSitelné, ktoré spravy
predstavuju SMS spravy a ktoré pochadzaju z aplikacie WhatsApp.

II. C. Skimanie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia

41. Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha jednak nekontaktovania zo
strany Zalovaného (s vynimkou informécii o maloletom dietati), a jednak zékazu pribliZenia Zalovaného
k nej.

42. V pripade nekontaktovania vyZaduje pre nariadenie neodkladného opatrenia § 325 ods. 2 pism.
g) CSP, aby bola telesna alebo duSevna integrita Zalobcu ohrozena zalovanym pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

43. Zalobkyna v tomto pripade neosvedgila Ziadnymi dékazmi, Ze by ju Zalovany obtaZoval pisomne. Ako
to sud uz skonstatoval, Zalobkyfia sama neoznadila z obsiahlej komunikacie (viac ako 250-stranovej)
spravy zalovaného, ktoré povaZuje za obtazujlce. Zalobkyfia mala sama oznadit obtaZujuce spravy.
Z viac ako 2-ro€nej komunikacie so Zalovanym nemozno prima facie vyvodit, Ze by boli vSetky spravy
Zalovaného ohrozujuce fyzicku alebo psychicku integritu Zzalobkyne. Sud pre uUplnost podotyka, Ze
nerezignoval na posudenie tychto sprav, teda ¢i ide uz na prvy pohlad o spravy obtazujuce. Vo velkej
Casti ide o velmi kratke spravy sporovych stran tykajuce sa beznych okolnosti dfia. Aj v dni, v ktorom
koncia spravy (23. 6. 2025), neprerasta komunikacia Zalovaného do obtaZovania Zalobkyne, pri¢om aj
v tomto poslednom dni Zalobkyfa so Zalovanym komunikuje a netimo€i mu, Ze jeho kontakt povazuje
za neziaduci.

44. Naviac, podstatné tu je, Ze tieto spravy sa kongia dilom 23. 6. 2025. Zalobkyfa neosvedgila, Ze by
po tomto dni zo strany Zalovaného akékolvek spravy pokracovali a Ze by nimi ohrozoval jej fyzicku alebo
psychicku integritu. Zalobkyna podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dria 30. 7. 2025,
teda viac ako mesiac po poslednej spravy zalovaného. Preto sud zdbérazfiuje, Ze Zalobkyha neosveddila,
Ze aktualne existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Aj v pripade, Ze by Zalovany
v minulosti adresoval Zalobkyni obtazujuce spravy (€o osved€ené nebolo), stéle by to nezakladalo



aktualnu dbévodnost neodkladného opatrenia v nekontaktovani Zalovanym Zalobkyne. Neodkladné
opatrenie nie je mozné nariadit, ak netrva bezodkladna potreby upravy pomerov sporovych stran.

45. Naostatok, i v pripade oznalenia konkrétnych ohrozujicich sprav zalovaného by sud dékladne
zvazoval, €i je neodkladné opatrenie namieste z dévodu zniZzenej autenticity predlozenych sprav, kedze
spravy predlozila zalobkyria v subore Word (volne editovatelny obsah).

46. Zalobkyria dalej neosvedgila Ziadnym dékazom, Ze by ju Zalovany kontaktoval telefonicky. Preto
Zalobkyfia neosvedCila, Ze jej telesna alebo duSevna integrita je ohrozend telefonickym kontaktom
Zalovaného. Zalobkyna pritom mohla osvedgit, Zze Zalovany ju obtaZujuco telefonicky kontaktuje (napr.
vypisom hovorov, screenshotom obrazovky, a pod.). Rovnako Zalobkyra neosveddila Ziadnym dékazom,
Ze by ju zalovany obtazujuco kontaktoval elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

47.V pripade zékazu pribliZzenia vyZaduje pre nariadenie neodkladného opatrenia § 325 ods. 2 pism. h)
CSP tieZ ohrozenie telesnej alebo dudevnej integrity Zalobcu konanim Zalovaného.

48. Zalobkyha neosvedgila, Zze by Zalovany svojim konanim ohrozoval jej du$evnu alebo telesnu
integritu. Ako to sud uz zdéraznil, Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢asovo i
priestorovo nekonkretizovala konanie (pripadne viaceré konania) Zalovaného, ktoré by malo ohrozovat
jej telesnu alebo dusevnu integritu. Zalobkyfia pomerne v8eobecne opisuje ohrozujice spravanie (v
navrhu Zalobkyfa napr. tvrdi, Ze ,Zije v neustdlom strese a strachu z nepredvidatelného konania
Zalovaného, ktory ju pravidelne atakuje, vyhréza sa jej slovne aj prostrednictvom sprav, bezdévodne
zadrZiava jej osobné veci a drzi ju vo finan€nej neistote a tiesni.“ - €. I. 3 spisu). Z takéhoto opisu
spravania Zalovaného nedokaze sud posudit, €i konkrétne spravanie Zalovaného ohrozuje telesnu alebo
duSevnu integritu Zalovaného.

49. Z trestného oznamenia, ktoré Zalobkyha podala na Zalovaného, rovhako nemozno s istotou mat
osved&ené ohrozenie dusevnej alebo telesnej integrity Zalobkyne Zalovanym. Ani v trestnom oznameni
Zalobkyha neoznaluje konkrétne skutky (Casovo i priestorovo), ktorych sa voéi nej mal Zalovany
dopustit’ a v ktorej vzhliada protipravnu &innost' Zalovaného. Samotna Zalobkyfia pri podavani trestného
oznamenia deklarovala, Ze fyzické nésilie voci nej Zalovany nepouZzil a netvrdi to Zalobkyria ani v ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyna v trestnom oznameni zo dria 18. 6. 2025 spomina
sice psychické nasilie, ktorého sa ma voci nej Zalovany dopustat, avSak nekonkretizovala v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, €i a ako konkrétne voci nej prebieha psychické nasilie zo strany
Zalovaného aj ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (teda k 30. 7. 2025, viac ako
mesiac po podani trestného oznamenia). To bolo Ziaduce o to viac aj vzhfadom na tvrdenie Zalobkyne,
podla ktorej aktualne nezdiela so Zalovanym spolo¢nu domacnost a Ziju oddelene.

50. Absencia opisania spravania a jeho osved&enia konkrétnymi dékazmi tak zabrafiuje sudu posudit,
¢i svojim konanim Zalovanym ohrozuje telesnu alebo duSevnu integritu Zalobkyne. Preto ani v pripade
ohrozujuceho konania neosvedcila Zalobkyna potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

lll. Zaver a trovy konania

51. Zhrnac uvedené, podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla sudu spinené nie su. Preto
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom |. zamietol podla § 328 ods. 1 CSP.

52. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢&i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania (§ 262
ods. 1 CSP). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol, v désledku €oho by narok na
nahradu trov konania patril Zalovanému, nakolko bol uspesny (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovanému Ziadne
trovy konania nevznikli (sud rozhodol bez vyjadrenia Zalovaného), a preto sud vyrokom Il. narok na
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP. O odvolani
je funkéne prislusny rozhodovat krajsky sud (§ 34 CSP).



