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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Stanislava Sojku, PhD. a JUDr. Mateja Cintalu, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na neverejnom zasadnuti dia 14. augusta
2025, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dnha 17.7.2025, sp.zn.
4PP/28/2025 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim mestsky sud podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného
A. B., nar. XX XXXX v Roznave, trvale bytom C., D. XXX/XX, o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp. zn. 6T/22/2023 zo
dfia 2.5.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/65/2024 zo dfia 7.11.2024.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
17.7.2025, ktoru blizSie prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze Mestsky sud KoSice vo svojom uzneseni dospel k zaveru,
Ze u neho nie suU naplnené zakonné materidlne predpoklady na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, nakolko nebol disciplinarne odmeneny, ma tri zdznamy v file_0.jpg
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registri trestov, z toho dvakrat bol odsudeny za drogovu trestna €innost. Mestsky sud KoSice poukazoval
na to, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je sice prvykrat, avSak za skutok, ktory spachal v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia. Vzhladom na file_2.jpg
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zavaznu opakovanu drogovu trestnu &innost navySe v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
absenciu akychkolvek disciplinarnych odmien ma Mestsky sud KoSice za to, Ze doteraz vykonana ¢ast
trestu nepostacuje na jeho napravu.Ku splneniu podmienok, aby sud vyhovel navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu uviedol, Ze jeho Ziadost’ 0 podmienetné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody dostato¢ne preukazuje, Ze pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu su kumulativne
naplnené zakonom ustanovené formalne a materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.Po prepusteni z vykonu vazby (ktora samu zaratala do daného trestu odnatia
slobody) vyrazne prehodnotil svoje postoje. Nasiel si pracu so stabilnym prijmom, k uvedenému predloZil
dokumentaciu. TaktieZ si naSiel priatelku, ktora pred nastupom do vykonu trestu otehotnela. Jedlym
zo zavaznych dovodov, ktoré odsudeného viedli k podaniu Ziadosti o podmieneéné prepustenie, je aj



jeho su€asna rodinna situacia. Poas daného konania sa mu narodilo dieta, ktoru situaciu velmi zle
psychicky znaSa z dévodu jeho nepritomnosti v domacnosti po¢as tehotenstva a narodenia dietata.
Plne si uvedomuje, Ze v minulosti spachal zavazny trestny &in. Povaha a zdvaznost skutkov bola
sice rOzna, ale Ziadnym sp6sobom nespochybriuje to, o spachal. Po&as vykonu upevnil svoj pozitivny
pristup k resocializacii natolko, Ze dalSie upeviiovanie v podmienkach vykonu trestu nie je nevyhnutné.
Po pripadnom podmiene&nom prepusteni ma zabezpecené byvanie, pracu. Tento fakt v koneénom
dosledku mozno povazovat taktiez za skuto¢nost podporujucu tvrdenie, Ze povedie v buducnosti riadny
Zivot. Z uvedeného je tak smerodajné, Ze existuje dévodny predpoklad, Ze povedie v buduicnosti i na
slobode riadny Zivot s nizkym rizikom jeho recidivy, a preto Ziadal, aby sud pri posudeni jeho Ziadosti o
podmieneéné prepustenie prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré suvisia s jeho osobou, na jeho osobni a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, na prostredie, v ktorom pred nastupom
na vykon trestu Zil, na cely jeho doterajsi Zivot.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil nasledovné:

Odsudeny A. B. podal prostrednictvom obhajcu navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory bol mestskému sudu dna 16.06.2025 doruéeny, ktory odévodnil splnenim
podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Uviedol, Ze podas vykonu
trestu sa spraval dobre, riadne si plnil povinnosti a ofutoval svoje konanie. Po prepusteni chce viest
riadny Zivot a dodrziavat’ vSetky obmedzenia €i povinnosti, ktoré mu sud ulozi, pricom poukazal na to,
Ze ma tehotnu partnerku.

Rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp. zn. 6T/22/2023 zo dha 2.5.2024 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 7To/65/2024 zo dha 7.11.2024 bol A. B. odsudeny za zlo&in
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 4 Trestného zakona
na nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého ho sud zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny A. B. ma 3 zaznamy, z toho dvakrat za drogovu trestnu
¢innost. Toho €asu je vo vykone trestu pre skutok, ktory spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Z hodnotenia UVTOS Kosice - Saca na odsideného vyplyva, Ze na vykon trestu odiiatia slobody nastupil
zo slobody sam dfia 28.02.2025 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
KoSice. Spravanie a vystupovanie v uvedenom Ustave bolo na poZzadovanej urovni, nedovolenej ¢innosti
sa nedopustil, s blizkymi osobami sa kontaktoval formou koreSpondencie a telefonicky. Pracovne
zaradeny nebol. V ramci vnutornej diferenciacie bol na zaklade vysledkov psychodiagnostického
vySetrenia zaradeny do diferencia¢nej skupiny ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla
bez negativnych prejavov, spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Podla ustavu
zodpovednost za jeho kriminalne spravanie akceptuje, resocializatna prognéza je u odsudeného
menej priazniva a riziko recidivy trestnej cinnosti je stredné. Disciplinarne potrestany ani disciplinarne
potrestany nebol.

Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze mestsky sud
riadnym, zakonnym a dostatoénym spésobom vykonal dokazovanie pre posudenie tak formalnych, ako
aj materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie odsudeného v sulade s ustanovenim § 66
ods. 1 Tr. zakona.

Zo spravy UVV a UVTOS mal aj krajsky sud preukazané, Ze resocializadna prognéza je u odstideného
podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestne;j
Cinnosti je stredné. Napriek dobrému fungovaniu odsudeného vo vykone trestu, vzhladom k riziku
recidivy trestnej Cinnosti Ciastone odporuca ustav podmiene¢né prepustenie odsudeného.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym



sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dévodnost predpokladu, ze odgudeny povedie v buducnosti i na slobode riadnyliivot S minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo dfia  14.
2.2008).

S poukazom na takto zistené skutoCnosti sa krajsky sud stotoznil s nazorom mestského sudu, Ze
u odsudeného nedoslo k takému polepSeniu, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat’ naplnenie
materialneho predpokladu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a to v tom
smere, Ze od neho nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, kedZe odsudenému bola
v minulosti dana moznost vyhnut sa nepodmieneénému trestu v ramci jeho predoslych podmieneénych
odsudeni. Napriek tomu odsudeny opakovane nadalej pachal umyselnu trestnu €innost, bol dvakrat
odsudeny za druhovu recidivu drogového charakteru a aj v ramci podmiene¢ného odsudenia za drogovu
trestnu Cinnost’ sa neosvedCil a v skudobnej dobe spachal znovu skutok drogového charakteru.

Vy&Sie uvedené skutoénosti krajskému sudu pri sklonoch odsudeného ku kriminalite, nedavjua zaruku,
Ze v pripade prepustenia povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat protipravnej ¢innosti. U odsudeného
nie su splnené ani formalne, ani materialne podmienky na podmieneéné prepustenie. Podstatnou
skuto€nostou aj pre krajsky sud je, Ze resocializaCna prognéza je menej priazniva.

U odsudeného navySe absentuje disciplinarna odmena.

Mestsky sud postupoval spravne, ked zohfadnil tuto kriminalnu minulost odsudeného a poukazal na
priemerné spravanie odsudeného vo vykone trestu. Od osoby, ktora uz bola v minulosti trestne odsudena
sa vyZaduje podstatne vysSia miera plnenia povinnosti a vzorného spravania, aby bolo mozné uvazovat
nad realnostou predpokladu vedenia riadneho zivota v pripade podmieneéného prepustenia. Rodinné
doévody samy o sebe nemézu byt dévodom na podmienecné prepustenie odsudeného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



