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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého A. B., nar. XX.
XXXX XXXX, v nahradnej osobnej starostlivosti C. D., nar. X. XXXX XXXX, bytom C. XX, E. F. G,
zastUpeného procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4,
Trnava, dieta matky H. A., nar. X. XXXX XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, J. a otca K. B., nar. X. XXXX
XXXX, trvale bytom L. X, J., v konani o navrhu D. A., nar. XX. XXXXX XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX,
J., a H. A nar. XX, XXXXXXX XXXX, trvale bytom tamtieZ, na Upravu styku s maloletym, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 21P/127/2023 — 51 zo dna 21.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje .

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo diia 21.10.2024 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia — stari
rodi¢ia maloletého zo strany jeho matky domahali ipravy styku s maloletym z dévodu, Ze kontakt s nim
im nie je umoznovany (vyrok I. ), a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

2. Podlfa odévodnenia rozsudku bol malolety rozsudkom Okresného Trnava &. k. 61P/37/2022-33
na zaklade schvélenej rodiovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky. Uznesenim OS
Trnava €. k. 21P/52/2022-50 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave bolo
nad maloletym nariadené vychovné opatrenie, pobyt v CDR G. za ulelom zabezpec€enia Upravy
rodinnych a socidlnych pomerov maloletého. Malolety tu bol umiestneny od 27.6.2023. Uznesenim
¢. k. 21P/13/2023-110 z 17.8.2023, vykonatelnym 17.8.3023, bolo CDR G. ulozené neodkladnym
opatrenim, aby odovzdali maloletého do starostlivosti pani C. D.. Rozsudkom ¢&. k. 21P/13/2023-168 z
19.9.2023 pravoplatnym 6.1.2024, bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., ktora
je neterou otca maloletého. Zaroven bola upravena vyZivovacia povinnost rodi€ov a upraveny styk matky
s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase 14.00 hod.
do 16.00 hod. za pritomnosti pani C. D.. Matka je opravnena maloletého telefonicky kontaktovat kazdy
piatok od 17.00 hod. do 17.30 hod.

C. D, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti, sa k navrhu vyjadrila tak, Ze tvrdenia
navrhovatelky sa nezakladaju na pravde. V mesiacov jul a august 2023 sa stretavali pravidelne kazdy
druhy vikend, kedy maloletého vozila do J.. Av8ak po neustalych slovnych utokoch a oso€ovani prestala
byt Ustretova a vozit maloletého do J.. Dia 1.7.2023, kedy mala mat’ matka prva navstevu, matka volala
pani E. (matka p. D.) pod vplyvom alkoholu. Odvtedy matka komunikovala ohfadne navstev s pani E..
VZdy sa vyhovarala, Ze nevie, kde v E. byvaju, aby maloletého doviezli do J., ale tato komunikacia nikdy



neobsahovala zakladnu slusnost. Telefonatov s maloletym sa dozadovala neprimeranym spésobom
komunikacie a v iny ¢as, ako bolo uréené rozsudkom. Pri telefonatoch matky s maloletym bola cela
rodina - babka, dedko, teta, mama. Navrhovatelke volala pani D. 30.1.2024, kedy mal malolety polro&né
vysvedc&enie a chcel sa pochvalit. Po navsteve maloletého v domacnosti navrhovatefov cca na 3 hodiny
bol malolety drzy a arogantny. Dozvedeli sa od neho, Ze matka mu povedala, aby ich neposluchal a
bol zly. Tiez sa o nich nepekne vyjadrovali, matka mu kazala ukazovat hanlivé gesto. Ma za to, Ze
tieto navstevy mu nerobili dobre, nakolko malolety navstevuje psycholéga a nie je eSte dostatocne
adaptovany na zvladanie takychto situacii. Malolety chodi do Skoly, v piatok prichadza zo Skoly 15.30
hod. a priebeZne sa pripravuje na pondelkové vyu€ovanie. O 19.00 je malolety umyty, o 19.30 v posteli.
V nedefu chodi spat uz o 19.00 hod., nakolko o0 6.30 vstava do Skoly. Pani D. navrhla upravit' stretnutia
maloletého s navrhovatelfmi kazdu parnu sobotu od 12.00 hod. do 16.00 hod. bez jej pritomnosti, pricom
navrhovatelia si maloletého vyzdvihnu aj odovzdaju.

Otec s navrhom nesuhlasil a mal za to, Ze stretavanie s navrhovatelmi by maloletému nerobilo dobre.
Zil v domécnosti navrhovatelov, boli tam &asté hadky.

Z posudku maloletého vypracovaného jeho triednou uditefkou a vychovavatelkou vyplynulo, Ze malolety
bol v tom &ase Ziakom prvého roénika ZS E. F. G.. Vyugovania sa zG&astfiuje bez zbytoénych absencii,
do Skoly prichadza v sprievode pani D. alebo jej mamy, ktoré ho aj odprevadzaju domov. Malolety pri
nastupe do Skoly priSiel do neznameho prostredia, poznal len syna pani D., s ktorym su spoluziaci.
Nastup do prvého ro€nika bol naro€ny, malolety mal problémy so zakladnymi vedomostami, jemna a
hruba motorika boli zanedbané. Snahu o reSpektovanie pravidiel mu nardsal vnutorny nepokoj. Niekedy
spominal svoju pdvodnu rodinu a detskym spdsobom opisoval hrubé zaobchadzanie zo strany rodicov.
S prihliadnutim na to, kde bol malolety vedomostami pri nastupe do Skoly a v juni 2024, malolety
dosiahol vefmi dobré vysledky. Do Skoly si nosi vSetky pomdcky, ulohy méa vypracované. Ma uhradené
poplatky. Po stretnutiach maloletého s matkou pocas vikendov malolety sa vracia do 8koly psychicky
nesustredeny, rozhadzany, nedokaze na hodinach pracovat, beha po triede, je mysfou inde. O tychto
stretnutiach nehovori, spomenie skér negativny zazitok. Stretnutia su prefiho zatazujuce a stresujuce,
¢o vidiet’ na vyu€ovani aj v Skolskom klube.

Procesny opatrovnik vykonal s maloletym pohovor, z ktorého vyplynulo, Ze navrhovatelka a pani D. sa
pri stretnutiach hadali. Pani D. sa navrhovatelke sluSne prihovorila, ale navrhovatelka na fu vykrikovala,
urazala p. D. a jej mamu. V ten isty defi, ked navrhovatelku opat stretli, zase sa pohadali. Na otazku, &i
malolety ma navrhovatelku rad a chce sa s fiou stretavat, malolety uviedol, Ze ju marad, ale nechce, aby
k nim chodila. Nechce, aby stéle vykrikovala na p. D. a jej mamu. Tiez uviedol, Ze mu nikto nehovoril, ¢o
ma povedat. Stradne mu vadi, Ze ked je s navrhovatelkou, tak sa navrhovatelka s pani D. a jej mamou
hadaju. Navrhovatel na stretnutia nechodi. Ze ma bolavy kib, ale do $enku chodi. Do $enku prejde, ale
za nim nie.

3. Sud konstatoval, Ze moznost’ Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami zakonodarca
zakotvil v sulade s €l. 3 Dohovoru o pravach dietata v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Blizku
osobu definuje § 116 Obclianskeho zakonnika. Pravna uprava styku maloletého dietata s blizkymi
osobami plne reSpektuje ako prvoradé hlfadisko zaujem dietata. Druhou podstatnou podmienkou je, Ze
tento styk vyZaduju pomery v rodine, priCom je potrebné zohladrovat individualne okolnosti konkrétnej
rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata s rodi€¢om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom,
nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu. Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi
osobami rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit tuto problematiku dohodou. Pri beZnom nastaveni
a konfiguracii rodinnych vztahov je nepochybne v zaujme maloletého dietata, aby mohlo rozvijat vztahy
aj so SirSou rodinou.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky v
zmysle § 25 ods. 5 Z&kona o rodine a preto navrh zamietol.

Dévodil, Ze starymi rodi€mi maloletého pozadovana autoritativna Uprava styku by za daného stavu mohla
narusit’ stabilitu vychovného prostredia a narusit dudevny a citovy vyvoj maloletého a mohla by viest
k eskalacii napatého vztahu medzi starymi rodi€émi a C. D., ktorej bol malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti, so zadsadnym a nepriaznivym dopadom prave na maloletého a nepriaznivym
vplyvom na proces adaptacie maloletého v novom prostredi. Sdm malolety sa vyjadril, Ze sa nechce s
navrhovatelmi stretdvat prave pre konflikty v tejto suvislosti vznikajuce.

Sud konstatoval, Zze Upravu styku nevyZaduju ani pomery v rodine, nakolko stari rodi€ia mézu vyuzit
moznost pravidelného kontaktu s maloletym pocas stretnuti a telefonatov, ktoré ma sudnym rozhodnutim
upravené matka, ktora je ich dcérou. Snaha starych rodiCov o Upravu styku s maloletym vnukom je



ludsky pochopitefna, ked maju k nemu vybudovany blizky vztah z minulosti, av8ak v kontexte skutkovych
okolnosti je tato uprava podla sudu prvého stupfia neziaduca.

4. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia (stari rodi¢ia maloletého) v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom uvadzali, Ze pani C. D. klame, osocuje ich nepravom a oni nevidia Ziadne vychodisko z tejto
situacie a nevedia, ako sa maju proti jej tvrdeniam branit. V odvolani popisovali velmi nepriaznivé
vztahy v rodine a upriamovali pozornost na skuto¢nost, Ze maloletého vidia velmi malo. Podla
vyjadreni obsiahnutych v spise malolety ma starych rodi€ov rad a fubi ich, nema vSak rad hadky
medzi ¢lenmi rodiny. Z matky maloletého podfa tvrdeni navrhovatelov urobila rodina otca maloletého
alkoholi¢ku preto, aby maloletého dostali do svojej starostlivosti, avSak nerobia to nezistne, ale maju za
to zaplatené. Odvolatelia uvadzali, Ze matka maloletého je uz vylie€ena, alkoholu sa vyhyba a aktivne
si hfada pracu.

5. Procesny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelov vyjadril tak, Ze sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu a odporucil odvolaciemu sudu predmetny rozsudok v celom rozsahu potvrdit.
Sucasne do sudneho spisu dodatocne zaslal zapisnicu zo dfia 21.06.2024 z vykonaného pohovoru s
maloletym, ktory sam popisoval, o vSetko sa u nich v domacnosti dialo, ked stara matka prisla na
stretnutie s nim.

6. K odvolaniu navrhovatefov sa vyjadrila matka maloletého tak, Ze chape konanie svojich rodiCov,
nakolko im malolety velmi chyba, radi by ho videli vyrastat a prosperovat. Svoju matku prosila, aby sa
vyhybala konfliktom do budicna. Matke malolety velmi chyba, chcela by byt pre neho dobrou mamou
a robi vSetko preto, aby ho mala naspat a boli opat rodina.

7. C. D, ktorej je malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, sa k odvolaniu navrhovatefov
vyjadrila tak, Ze podané odvolanie vhima iba ako osolovanie jej osoby a v8etko v iom uvedené je
klamstvo. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit'.

V neskorSom podani zo dia 28.05.2025 oznacenom ako vyjadrenie k vyzve o upravu styku C. D.
uvadzala, Ze sa priklana k navrhu matky a odporuca upravit styk s maloletym cez letné prazdniny.
Matka sa zmenila a jej komunikacia a spravanie je na lepSej urovni. Malolety je v pravidelnom kontakte
s matkou, ktora ho berie na navstevy k starym rodi€om. Suhlasi, aby bol kontakt s matkou a starymi
rodiémi dIh&i a pravidelny. Navrhovala, aby bol styk cez letné prazdniny upraveny nasledovne: jul od
01.07.2025 do 10.07.2025 august od 11.08.2025 do 17.08.2025 a sviatky po vzajomnej dohode.

8. Dfia 20.06.2025 bola odvolaciemu studu dorugena sprava Uradu préace, socidlnych veci a rodiny v
Trnave k vykonu NOS zo dia 17.06.2025.

Podla spravy starostlivost o maloletého nadalej zabezpec€uje nahradna matka C. D., rodina dlhodobo
pracuje s odbornym timom CDR Pecefady z dévodu udajnych neustale pretrvavajucich vychovnych
problémov u maloletého, ako i z dévodu réznych konfliktnych zataZovych situacii v rodine.

Diia 11.02.2025 bola UPSVA-ru doruena sprava z CDR Pedefiady za mesiac januar 2025, v ktorej
odborny tim poukazoval na euforicki naladu maloletého, ktory po prvotnych otazkach ako sa ma,
uvadzal, Ze je ,zly". Nahradna matka sa vtedy k situacii vyjadrila, Ze A. neposlicha, odmieta po&uvat
usmernenia, pri hre je Zivy, udajne mal rozbit’ nejaky predmet hrou s loptou. TaktieZ mala uviest, Zze A.
ma neprimerané spravanie v Skolskom prostredi, udajne sa ma stazovat na nahradnu matku a jej matku
réznym ludom. Spatnu vazbu ma ziskavat’ aj od rodiCov spoluziakov, ktori sa maju dopytovat, akym
spOsobom sa sprava a vychovava maloletého v domacnosti, kedZze malolety sa vyjadruje na ich adresu
prevazne v negativnych konotaciach. Od tohto momentu bol A. vo vyrazne dysforickej nalade, odmietal
komunikovat, odpovedal vyhradne neverbalnou komunikaciou - palec hore, palec dole. Podla odborného
timu ma nahradna matka neustéle tendencie negativne dieta hodnotit, poukazovat na jeho nedostatky
a trestat’ dieta. V ramci rozhovoru bolo taktiez zistené, Ze nahradna matka mala dat maloletému na
zadok. Pri stretnuti mala matka nahradnej matky so smiechom povedat, Ze sa s fiou A. uz dva tyZzdne
nerozprava, udajne je naladovy a trucovity. Konstatoval, Ze psychicky stav dietata sa od decembra 2024
zhorsil, ma mat' tazkosti s emocionalnou regulaciou a otvorenou komunikaciou s nahradnou matkou.
Chyba mu matka a stari rodi€ia, asto spomina na pozitivhe momenty, ktoré s nimi preZil.

Po dorueni tejto spravy bol vyZiadany posudok zo Skoly so zameranim sa na spravanie maloletého,
zmeny v spravani v porovnani so zaCiatkom Skolského roka, ako i zistenia, ¢o malolety rozprava o
nahradnej a biologickej rodine v 8kolskom prostredi. Z posudku Skoly vyplynulo, Ze A. ma vyborny
prospech, jeho spravanie k ulitelom je reSpektujuce ob&as sa milo prihovori, &i vedie konverzaciu



s uCitelom. Cez prestavky byva neposedny, potrebuje vela pohybu. V triede je medzi spoluziakmi
oblubeny. Vzhladom na skuto€nost, Ze triedna ucitelka bola v Skole nova a jeho triednou ugitelkou bola
len mesiac, nemala o ilom iné informacie. Informéciou, kedy je A. po stretnuti s rodiémi, nedisponovala.
Ona sama od A. nepocula na nahradni matku staznost.

Podla spravy OT CDR za mesiac februar 2025 nahradna matka po prvykrat v Gvode stretnutia
nemala tendenciu informovat ich o nepriaznivom spravani maloletého. Maloletému zakupila do svojej
domacnosti novu postel (Udajne taku, akd ma jej vlastny syn), zruSila mu zékaz hry s plySovymi hrackami
a loptou, chystali sa do kina. Mala zato, Ze v starostlivosti o neho nepochybila, ¢o jej mala potvrdit
i psychologicka, u ktorej absolvovala psychologické testy pre pracu profesionalneho rodi¢a. Nahradna
matka udajne po naSom stretnuti prehodnotila svoje vychovné postupy, pri€om mala vyjadrit’ strach, Ze
by o A. prisla. Trvacnost pozitivnych zmien bude OT CDR vediet posudit' az po dih8ej spolupraci.
Pohovor bol vykonany i s matkou maloletého. Matka dietata absolvovala protialkoholické liecenie vo
Velkom Zaluzi. Aktualne uz 13 mesiacov nepije. Ambulantne sa lieci v psychiatrickej ambulancii K. M.
L. v Trnave. Od februara 2025 je zamestnana ako upratovacka v spolo¢nosti K. N. s. r. 0. v Trnave.
Pracuje v 2-zmennej prevadzke. Jej priemerny mesacny Cisty prijem je asi 1100 Eur. Matka pri rozhovore
uvadzala, Ze v poslednej dobe sa jej A. zda smutny, utiahnuty. TaktieZ poukazovala na skuto¢nost, Ze sa
s nim stretava len kazdu druhu sobotu aj to len na dve hodiny. Tieto dve hodiny travia vo vstupnej chodbe
rodinného domu nahradného rodi¢a, lebo to tak nahradny rodi¢ chce. Opakovane sa stalo, Ze nahradna
matka €as stretnutia svojvolne skratila z dvoch hodin iba na jednu hodinu. Matka to reSpektovala,
pretoZe chcela byt so synom, pricom vyjadrila tizbu byt s nim viac. Spolu so svojimi rodiémi chceli s
maloletym stravit aspori chvilu z viano€nych sviatkov, aviak nedspesne, nahradna matka im maloletého
nedala. Aktualne na Okresnom sude Trnava prebieha konanie o zmenu Upravy styku matky s maloletym.
Konanie je vedené pod spisovou znackou 113P/49/2025. Matke bola poskytnuta pomoc pri spisani
navrhu. V danom konani UPSVAR planuje matku podporit, nakolko iniciovala kroky smerujice k zmene
svojho Zivota. OT CDR u matky vnima pozitivny posun, na stretnutia s maloletym sa pripravuje, vytvara
mu program a venuje mu pozornost. Spolupracu s fiou hodnotia ako bezproblémovu, matka dodrzuje
rady a pokyny, pravidelne sa zucastfiuje konzultacii, po¢as konzultacii s fiou nezaznamenali Ziadne
negativne prejavy.

Sucasne sa snaZzili v ramci prebiehajuceho sudneho konania o zmenu upravy styku maloletého s
matkou vykonat pohovor s maloletym A. cielene na neutralnom mieste t.j. v priestoroch OT CDR,
av8ak neuspedne. A. odmietal spontanne hovorit, na otdzky horko taZko odpovedal jednoslovnymi
odpovedami ano/nie, nech sa mu snazili akokolvek pribliZit, nielen slovne, ale i fyzicky Stuchanim alebo
posteklenim.

Podla posledného posudku ZS s MS E. F. G. zo diia 02.06.2025 malolety méa dobry prospech. Jeho
spravanie voci dospelym je redpektujuce, rad sa prihovori uditelovi, €i inému hostujucemu dospelému.
Casto pdsobi zmatene, je neposedny, potrebuje sa vela hybat. V triede medzi spoluziakmi je nadalej
oblubeny. Spravanie A. sa triednej ucitelke v mesiacoch april a maj 2025 zdalo viac chaotické ako na
zaciatku druhého polroka. Posledny tyZzderi - dva sa A. javi ako pokojnejsi. Podla vyjadrenia triednej
ucitelky v spravani ndhradnej matky je badat odlidny pristup k A. a jej biologickému synovi, ktory je A.
spoluziakom. Rozdiel v pristupe sa prejavuje preferenciou vlastného syna na ukor A.. Pri A. je vyrazne
prisnejSia a to napriek tomu, Zze A. spravanie nemozno hodnotit ako problémové. Pri snahe o rozhovor
s A. o situacii v rodine, zareagoval zmato¢ne, vyhybavo. A. méa vietky pombcky i doméace ulohy riadne
zabezpec€ené, chodi upraveny, Cisty, ma zaplatené vSetky poplatky, vzdy urobenu desiatu v taske.
Nahradna matka sa o prospech maloletého zaujima.

Zaverom UPSVaR konstatoval, Ze rodigia eSte nemdzu prevziat starostlivost o maloletého. Nahradna
starostlivost relativne po materialnej stranke pini svoj u€el, otazna zostava dusevna stranka maloletého,
ktord je podla ich nazoru vyrazne ovplyvnena osobnymi problémami a pretrvavajacimi krivdami
dospelych v jeho okoli. Velky potencial prevzatia starostlivosti vnimaju u matky dietata, v Zivote ktorej
nastal vyrazny posun. Absolvovala protialkoholické lieCenie, viac ako jeden rok uspesne abstinuje,
ambulantne navstevuje psychiatrickl ambulanciu K. M. L. v Trnave, je zamestnana, jej kontakt s
maloletym momentélne prebieha takmer kazdy tyZden, kedy malolety jeden den pocas vikendu zo
soboty na nedelu v jej domacnosti i prespava. Ak sa u matky dietata ni¢ nezmeni a nadalej bude u
nej vidiet progres, po zastabilizovani celkovej situacie vnimaju priestor na mozné zrudenie nahradne;j
osobnej starostlivosti a prevzatie starostlivosti o maloletého matkou.

9. Odvolaci sud za splnenia procesnych podmienok prejednal vec bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania starych
rodiCov maloletého (navrhovatefov).



10. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékon €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 38 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na
jeho nazor prihliadne.

Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci
zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP (zakon €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Podla § 25 ods. 5 ZoR (zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia
odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podra zistenia odvolacieho sudu vykonal sud prvého stupria dokazovanie v rozsahu postacujucom
pre objektivne posudenie veci, vykonané dbékazy vyhodnotil v sulade s ich logickym vyznamom
a zisteny skutkovy stav spravne posudil podla na predmet konania sa vztahujucich ustanoveni zakona
o rodine, priCom sa nedopustil ani procesnych pochybeni, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravnost
rozhodnutia alebo nezédkonnost jeho vydaniu predchadzajuceho postupu sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety bol rozsudkom &. k. 21P/13/2023-168 zo dfa 19.09.2023
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. D., ktora je neterou otca maloletého. Su€asne bola
upravena vyzivovacia povinnost rodiCov a upraveny styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnend
stretavat sa s maloletym kazdu parnu sobotu v ¢ase 14.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti pani
C. D.. Matka je opravnena maloletého telefonicky kontaktovat' kazdy piatok od 17.00 hod. do 17.30
hod. Z vykonaného dokazovania je zrejmée, Ze pri stretnutiach rodiny matky a rodiny otca maloletého
prichadza k ¢astym konfliktom, ktorych svedkom je aj malolety A.. Styk starych rodi€ov s maloletym sa
realizuje zriedkavo pri stretnutiach matky s maloletym.

13. Stari rodigia su sice prirodzene blizkymi osobami dietata, sud v8ak mdze upravit styk dietata s
nimi iba za splnenia dvoch podmienok sucasne : takato uprava sudnym rozhodnutim musi byt v zaujme
dietata a musia to vyZadovat pomery v rodine. Aktualna pravna Uprava teda reSpektuje citové vztahy
a rozpoloZenie dieta, teda situaciu, ked dieta moze mat s blizkymi osobami, obvykle starymi rodiémi,
vytvorené silné citové vazby a ich naruSenie, pripadne branenie styku dietata s tymi osobami, méze
mat negativny vplyv na stabilitu vychovného prostredia a citovy vyvoj dietata.

V danom pripade malolety v poslednom obdobi podstupil razantni zmenu vychovného prostredia, v
ktorom sa uspedne adaptuje. Podla spravy ustanoveného opatrovnika medzi ¢lenmi rodiny nie su
pozitivne vazby. Medzi rodinou matky a otca maloletého dochadza k Castym vyostrenym konfliktom.
Maloletému sa v Skole dari, neboli zistené Ziadne nedostatky, avSak po jeho stretnutiach s matkou pocas
vikendov sa malolety vracal do Skoly psychicky nesustredeny, rozhadzany, nedokazal na hodinach
pracovat a myslou bol inde. O tychto stretnutiach nehovoril, boli pre neho zatazujuce az stresujuce. Pri
snahe kolizneho opatrovnika o rozhovor s maloletym o situacii v rodine malolety reagoval zmato¢ne a
vyhybavo. So starymi rodi€mi sa pre konfliktné situgcie pri stretnutiach stretavat nechce.



14. Vychadzajuc z vy8Sie uvedenych zisteni sud prvého stupiia vecne spravne a logicky, re$pektujuc
aj stanovisko maloletého, dospel k zaveru o nenaplneni podmienok navrhovanej Upravy styku a navrh
ako neddvodny zamietol, pri¢om dévody svojho rozhodnutia dostatoéne jasne a zrozumitelne vysvetlil.
V obsahu opravného prostriedku navrhovatelov odvolaci sud nenachadza Ziadnu argumentéaciu
relevantni z hladiska spochybnenia spravnosti zaverov sudu prvého stupfia, naopak, tvrdenia
odvolatelov sved€ia o pretrvavajucom negativnom vztahu k rodine otca maloletého a priamo k osobe,
v starostlivosti ktorej sa malolety nachadza, o potvrdzuje dévodnost obav maloletého z mozného vzniku
stresujucich konfliktnych situacii.

Na strane druhej, je zrejmé, Ze malolety ma doposial' pozitivny vztah k starym rodi€om, a pokial
v poslednom obdobi, ako to naznaduje stanovisko C. D. z 27.5.2025 a sprava procesného opatrovnika,
doslo k zlep&eniu vztahov medzi pribuznymi, malolety je v astom kontakte so svojou matkou, ktora ho
berie na navstevy starych rodi¢ov a u ktorej aj prespava, nezaklada to dévod pre zmenu rozhodnutia
sudu prvého stupria nakolko stari rodic¢ia kontakt s maloletym moZzZu a aj realizuju prave poc€as styku
maloletého so svojou matkou.

15. Za takychto okolnosti nemal odvolaci sud dévod nestotoznit sa s argumentaciou sudu prvého stupnia
a jeho rozhodnutim o zamietnuti navrhu, ktoré preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dovody mozno menit a doplfiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



