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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Eleniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyn: 1. A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/X, D., 2. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. XXX, obe zastupené JUDr.
Norbertom Kalmanom, advokatom, Sv. Befiadika 30/B, Nitra, proti zalovanym: 1. Nitra Invest, s. r. 0., so
sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690, zastUpeny advokatskou kancelariou AK Sranko, s. r. 0., so
sidlom Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601, 2. Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula Nitra, so sidlom
Namestia Jana Pavla Il. 1010/5, Nitra, ICO: 35 593 016, zastupeny advokatskou kancelariou Petruska
& partners, s. r. 0., so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, 3. Foxconn Slovakia, spol. s r. 0.,
so sidlom Dolné Hony 29, Nitra, ICO: 35 683 724, zastipeny Advokatskou kancelariou Mikulaova &
Partners s. r. 0., so sidlom Venturska 18, Bratislava, ICO: 47 256 222, 4. MH Invest, s. r. 0., so sidlom
Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zastupeny Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelar
spol. s T. 0., so sidlom T&8nov 1/1059, Praha, Ceska republika, konajlci na Slovensku prostrednictvom
Chrenek, Toman, Kotrba advokatska kancelaria spol.. s r. 0., organizaéna zlozka, so sidlom Palisady
56, Bratislava, ICO: 53 650 441, o ur&enie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 2. jula 2025
€. k. 36C/44/2025-1096 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyni v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh Zalovaného v 3. rade na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2
CSP. Uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu diia 06. 06. 2025 sa Zalovany v 3. rade domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalobkyni v 2. rade povinnost’ zdrzat sa nakladania s
nehnutefnostami nachadzajucimi sa v k. U. H., evidovanymi na LV & XXXX ako parc. CKN, a to parc. €.
1055/518 o vymere 1 114 m2 - ostatna plocha, parc. &. 1055/519 o vymere 85 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, parc. €. 1055/520 0 vymere 244 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. €. 1055/521 o
vymere 354 m2 - ostatna plocha a parc. &. 1055/522 o vymere 2 388 m2 - zastavana plocha a nadvorie
(dalej aj ako ,nehnutelnosti“), tj. zakazat' jej pozemky previest, scudzit, darovat, prenajat, zalozit alebo
zatazit inymi pravami tretich os0b, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn.
36C/44/2025. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze je tu dévodna obava, Ze usporiadanie vlastnickych vztahov
podfa rozhodnutia sudu vo veci samej bude nielen ohrozené, ale aj fakticky pravne znemoznené. Sud sa
oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vypismi z LV €. XXXX pre kat. H. zo dfa
28. 07.2023 a dna 01. 07. 2025, s ponukou realitnej kancelarie, so stanoviskom Zalovaného v 3. rade
a dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, z dévodu
goho ho zamietol. Zalovany v 3. rade v podanom navrhu odévodriuje neodkladnu potrebu Gpravy



pomerov tym, Ze Zalobkyfa v 2. rade je evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu, pricom medzi¢asom doslo k zru$eniu sudneho rozhodnutia, od ktorého odvodzovala svoj pravny
narok a sporné nehnutelnosti po neb. H. I. nadobudla v rémci dedi¢ského konania. Samotna Zalobkyha
v 2. rade ponukla pozemky na predaj, preto je nutné obmedzit’ jej dispozi¢né prava k nehnutelnostiam.
Zistil, ze Zalobkyha v 2. rade bola evidovana ako vyluéna vlastniCka nehnutefnosti (LV €. XXXX, k.
uz. H. z 28. 07. 2023), titul nadobudnutia je uznesenie OS Nitra &. k. 27D/17/2022-59, Dnot 36/2023,
opravné uznesenie OS Nitra 26D/17/2022-70, Dnot 36/2023. Predchadzajuci zapis na LV bol rozsudok
OS Nitra 9C/133/2012-850. Z vypisu z LV &. XXXX zo dia 01. 07. 2025 vyplyva, Ze Zalobkyria v 2. rade
je nad'alej evidovana ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti, ale na LV je evidovana plomba na
zaklade Z 4289/2025 — rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava. TaktieZ je na iom evidovana poznamka
—vedenia sudneho konania na zriadenie vecného bremena in rem v prospech zalovaného v 3. rade, OS
Nitra sp. zn. 10C/1/2025, P 143/25. Navrh zalovaného v 3. rade bol s poukazom na rozvrh prace OS Nitra
preradeny do spisu sp. zn. 36C/44/2025 (predtym 9C/133/2012), z dévodu &oho sud v tomto pripade
oznaluje Zalobcu za Zalovaného v 3. rade, z ¢oho dalej vyplyva aj oznacenie stran sporu, t. j. Foxconn
Slovakia, spol. sr. 0. je Zalovanym v 3. rade a E. C. je Zalobkyrou v 2. rade. Z predloZene;j listiny vyplyva,
Ze Zalobkyha v 2. rade oslovila Zalovaného v 3. rade s ponukou na rieSenie veci vratane moznosti kipy
spornych nehnutelnosti, ale sud zistil, Ze po oboznameni sa so stanoviskom Zalovaného v 3. rade, uz
Ziadny ukon v tomto smere Zalobkyfa v 2. rade nepodnikla a nevykonala tak ani neskér. Okrem toho, sud
uvadza, Ze na LV &. XXXX nie je okrem jediného zdznamového konania (Z 4289/2025) evidované Ziadne
iné konanie vo vztahu k nehnutelnosti (vklad — plomba, zaznam a pod.), preto je sud toho nazoru, a to
hlavne s poukazom na zachovanie principu proporcionality, Ze nie je nevyhnutné obmedzit' Zalobkyriu
v 2. rade zakazom zdrZania sa konania smerujiceho k scudzeniu nehnutelnosti. Zastal nazor, Ze
pravoplatnostou rozhodnutia NS SR ako dovolacieho sudu doslo k zaniku pravneho titulu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na strane Zalobkyne v 2. rade, v dosledku €oho nie je opravnena Ziadnym
spbsobom v su€asnosti nakladat’ s nimi, pretoZe jej musi byt zrejmé, Ze na to nema Ziadne opravnenie.
Ak bolo v katastri nehnutelnosti evidované dedi¢ské rozhodnutie, tak je zrejmé, Ze dalSia listina — sudne
rozhodnutie, bolo zo strany sudu doru¢ené spravnemu organu na zaznam do katastra nehnutefnosti,
v désledku ¢oho nema Zalobkyna v 2. rade moznost so spornymi nehnutelnostami
akokolvek nakladat. KedZe evidencia nehnutelnosti je verejne dostupna, tuto skuto&nost’ si ma moznost
preverit kazdy, koho to zaujima. Z uvedenych doévodov, predovSetkym s poukazom na skutoénost, Ze
Zalovany v 3. rade nepreukazal skutoCnosti potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, konstatoval nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho navrh ako nedévodny zamietol. O trovach konania osobitne nerozhodoval, pretoze
o nich rozhodne az v koneénom rozhodnuti.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany v 3. rade. Namietal, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze v ease podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia doa 06. 06, 2025 mu nebolo zname, Ze OS Nitra doa 20. 06. 2025 podal
navrh na zaznam rozhodnutia NS SR ako verejnej listiny do katastra nehnute3nosti. Konanie je vedené
na katastralnom odbore OU Nitra pod e. Z 4289/20254. Po skoneeni zaznamového konania bude
odstranena plomba z LV e. 8476 a nie nebude brani? Zalobkyni s nakladanim s nehnute3nos?ami, tak
ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie. Tvrdil, Ze nie je mozné vo vz?ahu k Zalovanej aplikova?
princip proporcionality, pretoZe Zalovana stratila vlastnicky titul k pozemkom zapisanym na LV e. 8476.
Nariadenim neodkladného opatrenia preto sud nijakym spésobom nezasahuje do vlastnickeho prava
Zalovanej, ktoré stratila, ale naopak, poskytne ochranu jeho vlastnickemu pravu k pozemkom, ktoré
mu boli odoaté tak, aby po rozhodnuti sidu vo veci samej mohol ziska? tieto pozemky naspa?. Navrh
smeruje k zabraneniu Zalovanej naklada? s pozemkami zapisanymi na LV e. 8476 a vychadza zo
sueasného pravneho stavu, ktory potvrdil aj sud prvej instancie v bode 23. a jeho Uueelom je predideme
moznému Spekulativnemu nakladaniu s pozemkami a vzniku ialSich zbytoenych sudnych sporov. Pod3a
zaveru sudu je preto dostaeujuci zaznam na LV pod Z 4289/2025, kei je sudu aj stranam sporu
zname, Ze Zalovanej vlastnicke pravo a s tym suvisiace pravo naklada? s nehnute3nos?ami zaniklo
pravoplatnos?ou rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi tiez dorueené. Tento
nazor povazoval za nespravny a pravne irelevantny. Poznamka pod3a § 5 ods. 3 katastralneho zakona
je ukon okresného uradu, ktory je ureeny na vyznaeenie skutoenosti alebo pomeru vz?ahujiceho sa na
nehnute3nosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu a na zanik prav k nehnute3nostiam.
Vyznaeenie poznamky na LV e. 8476 preto nevytvara pravnu prekazku na nakladanie s nehnute3nos?



ami tak, ako sa mylne domnieva sud. Poznamka na LV e. 8476 sama o sebe nem0Zze zabrani? Zalovanej
s nakladanim s nehnute3nos?ami. Mal za to, Ze sledovany Ueel, ktorym je zabranenie Zalovanej
naklada? s nehnute3nos?ami zapisanymi na LV e. XXXX z dévodu ochrany vlastnickeho prava Zalobcu,
je mozné v danom procesnom $tadiu dosiahnu? len nariadenim neodkladného opatrenia. Navrhol
zmeni? rozhodnutie sudu prvej instancie a rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Zze ho
nariadi v zmysle navrhu.

3. Kodvolaniu Zalovaného v 3. rade pisomné vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud pod3a § 34 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (ialej len ,CSP“), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), stranou (Zalovanym v 3. rade), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripus?a (§ 357
ods. 1 pism. d/ CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného v 3. rade nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne pod3a § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Pod3a § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je VO
vyroku vecne spravne.

6. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych Zalovanym v 3. rade v odvolani
dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie, vychadzajuc zo Zalovanym v 3. rade tvrdeného a preukazaného
skutkového stavu, vec spravne pravne posudil, ddvody uvadzané Zalovanym v 3. rade nie su spdsobilé
zvrati? zaver sudu prvej instancie, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie pod3a § 387 odsek
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Civilny sporovy poriadok umoZouje na navrh nariadi? neodkladné opatrenie pred zaeatim konania,
poeas konania alebo po jeho skoneeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi
na poskytnutie rychlej, efektivnej a v ramci konania vo veci samej len doeasnej Upravy pomerov. Je
neoddelite3nou steas?ou prava na sudnu ochranu zarueeného v el. 46 Ustavy SR. Pokia3 je toto
pravo ohrozené, je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi nariadenia neodkladného
opatrenia je potreba bezodkladne upravi? pomery alebo obava, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie
tejto obsahovej nalezitosti predstavuje zakladnu argumentaenu liniu navrhovate3a, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovate3 povinny osvedei?.
Pojem osvedeenie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia znamena dokazovanie. To znamena,
Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zis?uje najvyznamnejsie relevantné skutoenosti,
prieom nemusi dodrza? formalizovany postup Standardného procesu dokazovania.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze sud napadnuté
uznesenie v dostatoenej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, kei uviedol svoje uvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze v ease rozhodovania o neodkladnom opatreni absentuje potreba bezodkladného rieSenia pomerov vo
vz?ahu Zalovaného v 3. rade so zalobkyoou v 2. rade, teda absentuje potreba Upravy pravnych pomerov
medzi procesnymi stranami.

9. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie je mozné nariadi?
len v dvoch pripadoch, a to v pripade bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude
ohrozena. Tieto podmienky vzniku potreby nariadi? neodkladné opatrenie nemozno generalizova?. Sud
bude vzdy vychadza? z konkrétnych okolnosti pripadu a predovietkym z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych nélezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi preto navrhovate3 opisa? skutoenosti hodnoverne osvedeujuce dévodnos? a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytni? ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedeenia podlieha Specifickym
kritériam typickym pre institut neodkladného opatrenia. Rozhodne v8ak mozZno uzavrie?, Ze bez



osvedeenia dovodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.
V danom konani sud skumal dbvody tykajuce sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v medziach podaného odvolania, pretozZe je nim viazany.

10. Zaroveo odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba
doeasnej Upravy pomerov Ueastnikov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doeasnej
upravy pomerov Ueastnikov alebo obava z ohrozenia exekucie musi by? v konani o navrhu nariadenia
neodkladného opatrenia osvedeena, t. j. musi sa javi? ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi
by? preukazany. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov
je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedei pravny vz?ah medzi stranami sporu, ak
tieto vz?ahy vyZzaduju bezodkladnu upravu, a ak sa medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak
sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vz?ahov medzi stranami sporu. Sud musi ma?
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim
vynimoenej povahy, a preto by malo povinného Ueastnika obmedzova? v pripade jeho nariadenia len
v nevyhnutnej miere, pretoZe iny postup by mohol znamena? prekroeenie Ustavnosti postupu sudu
v konani o neodkladnom opatreni.

11. Predmetom konania vo veci samej, vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 9C/133/2012 je ureenie, Ze
nebohy H. ., zomr. XX. XX. XXXX bol ku dou svojej smrti vlastnikom nehnute3nosti nachadzajucich
sa v kat. uz. H., nadobudnutych pod3a pridelovej listiny byvalého ONV v Nitre B.e. 94/1958 zo doa 14.
maja 1958 na pridelovej listine oznaeenej ako parc. e. 1055/10 — ro3a o vymere 0,5000 ha v sueasnosti
zapisanych na LV e. 8279 ako parcela registra ,C* pre kat. Uz. H., parc. e. 1055/424 — ostatna plocha
o vymere 437 m2, ako aj nehnute3nosti identifikované geometrickym planom spoloenosti GEOTOP
Nitra, s. r. 0. e. 12/2018 z 12. 03. 2018, autorizaene overeného doa 12. 03. 2018 Ing. Jurajom luriSom,
PhD., uradne overeného Okresnym uradom Nitra, katastralnym odbor E. B. J. pod e. 645/2018 ako
parcela registra ,C* e. 1055/518 — ostatna plocha o vymere 1114 m2, parc. e. 1055/519 — zastavana
plocha o vymere 85 m2, parc. e. 1055/520 — zastavana plocha o vymere 244 m2, parc. e. 1055/521
— ostatna plocha o vymere 354 m2, parc. e. 1055/522 — zastavana plocha o vymere 2388 m2, ktory
geometricky plan je neoddelite3nou sueas?ou rozsudku.

Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom OS Nitra zo doa 05. 05. 2020 pod e. k. 9C/133/2012-665,
ktorym sud dvomi vyrokmi konanie voei Zzalovanému v 1. a 2. rade zastavil a tretim vyrokom ureil,
Ze Zalované nehnute3nosti patrili neb. H. I., zomr. XX. XX. XXXX ku dou jeho smrti do
vlastnictva. Vo zvy3nej easti sud Zalobu zamietol. Rozsudkom KS v Nitre zo doa 12. maja 2022 e. k.
9C0/139/2020-850 rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku tykajucom
sa ureenia vlastnickeho prava k parcele registra ,C“, zapisané na LV e. XXXX pre kat. Uz. H., parc. e.
1055/424 — ostatna plocha o vymere 437 m2 a vo vyroku o nahrade trov konania Zalobkyo v 1. a 2. rade
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na ialSie konanie a nové rozhodnutie a vo zvySnom napadnutom
vyhovujucom vyroku (l11.) a vo vyroku o zastaveni konania voei Zalovanému v 1. rade, ako aj vo vyroku
nahrady trov konania Zalovaného v 2. rade rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

12. Uznesenim NS SR zo doa 29. aprila 2025 e. k. 6Cdo 43/2023-1074 bol rozsudok KS v Nitre zo
doa 12. 05. 2022 e. k. 9C0/139/2020-850 v napadnutom potvrdzujucom vyroku vo veci samej, ako aj
rozsudok OS Nitra zo doa 5. maja 2020 e. k. 9C/133/2012-665 v easti vyhovujucej Zalobe a v easti trov
konania zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na ialSie konanie.

12.1. Napriek podanému dovolaniu proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobkyoa v 2. rade v dedieskom
konani po porueite3ovi H. |. na zaklade schvalenej dohody dedieov o vyporiadanie dediestva nadobudla
sporné pozemky uznesenim OS Nitra e. k. 27D/17/2022-59, Dnot 36/2023, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnos? doa 10. 05. 2023.

12.2.V konani pred sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze Zalobkyoa v 2. rade je evidovana ako vyluena
vlastnieka nehnute3nosti zapisanych na LV e. 8476 v kat. uz. H., kde titulom nadobudnutia je uznesenie
OS Nitra e. k. 27D/2017/2022-59, Dnot 36/2023 spolu s opravhym uznesenim. V ease rozhodovania
sudu prvej inStancie bola na uvedenom LV e. XXXX evidovana plomba na zaklade Z 4289/2025 —
rozhodnutie o ureeni vlastnickeho prava. Taktiez v oom bola evidovana poznamka o vedeni sudneho
konania na zriadeni vecného bremena in rem v prospech zZalovaného v 3. rade, OS Nitra sp. zn.
10C/1/2025, P 143/25.



12.3. Zaroveo sud prvej inStancie vo svojom uzneseni uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia NS SR z 29. 04. 2025 e. k. 6Cdo/43/2023 podal doa 20. 06. 2025 navrh na zaznam tohto
rozhodnutia ako verejnej listiny do katastra nehnute3nosti, prieom konanie je vedené na katastralnom
odbore OU Nitra pod e. Z 4289/2025.

12.4. Zalovany v 3. rade sa domahal neodkladnej Upravy formou neodkladného opatrenia tak, aby
Zalobkyni v 2. rade ako evidovanej vlastnieke boli obmedzené jej dispoziené prava k nehnute3nostiam,
najma nakladanie s tymito pozemkami, tieto previes?, scudzi?, darova?, prenaja?, zalozi? alebo za?
azi? inymi pravami, a to az do pravoplatného skoneenia vo veci samej pod e. k. 36C/44/2025. Dévodil
potrebou nariadenia neodkladného opatrenia v ddsledku toho, Ze doom pravoplatnosti rozhodnutia
najvysSieho sudu Zalobkyoa v 2. rade stratila akyko3vek pravny titul k spornym pozemkom. Zaroveo
poukazal na to, Ze sporné pozemky v kat. Uz. H., ktoré su zapisané na LV e. XXXX su stéle zapisané vo
vlastnictve Zalobkyne v 2. rade. Ako dbkaz nutnosti jej obmedzenia disponova? spornymi pozemkami
svedei skutoenos?, Ze Zalobkyoa v 2. rade ponukla sporné pozemky na predaj prostrednictvom realitnej
kancelarie.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym doSlo k zamietnutiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je potrebné v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdi?, kei zhodne so sudom prvej inStancie mal za to, ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia v pozadovanom zneni nemozno konstatova? naplnenie zakonnych podmienok pre takyto
postup. Institit neodkladného opatrenia ako forma neodkladnej Upravy slizi za Ueelom poskytnutia
pravnej ochrany strany sporu v pripade, Ze je potrebné urychlene upravi? pomery stran v konani takouto
formou rozhodnutia. Navrhovate3 neodkladného opatrenia musi primarne osvedei?, ze su tu pravne
vz?ahy medzi stranami a tieto pravne vz?ahy vyZaduju neodkladnu ochranu, teda musi preukaza?
naliehavos?, potrebnos? takejto Upravy pomerov.

14. S oh3adom na vy3Sie kon&tatované a na rozhodnutia sudov vSetkych instancii, odvolaci sud mal za
to, Ze Zalovany v 3. rade neosvedeil existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v nim poZadovanom zneni. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo zrejmé,
Ze Zalobkyne sa domahaju ureenia vlastnickeho prava k spornym nehnute3nostiam, ktoré mal vliastni?
ku dou svojej smrti nebohy H. I., zomr. X. XXXX XXXX. Zalovany v 3. rade ako dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia videl tu skutoenos?, Ze rozsudok prvoin§taneného, ako aj odvolacieho sudu vo
vyroku, Ze pravny predchodca Zalobkyo H. I., zomr. XX. XX. XXXX bol ku dou smrti vlastnikom spornych
nehnute3nosti, boli zruSené a vec bola vratena sudu prvej indtancie na ial8ie konanie s tym zéverom,
Ze zalobkyoa v 2. rade stratila akyko3vek pravny titul k spornym pozemkom a jej dispoziené pravo
k spornym pozemkom je potrebné obmedzi? z dévodu, Ze Zalovana ponuka sporné pozemky na preda;j
prostrednictvom realitnej kancelarie. K uvedenému tvrdeniu pripajil list zo doa 04. 08. 2023 spoloenosti
Dobré reality, s. r. 0. Prievidza, ktory sa na neho obratil s ponukou predaja spornych nehnute3nosti.

15. Pod3a nazoru odvolacieho sudu uvedena ponuka realitnej kancelarie bola adresovana Zalovanému
v 3. rade v roku 2023, to znamena pred rozhodnutim NS SR zo doa 29. 04. 2025 sp. zn. 6Cdo 43/2023,
ktoré nadobudlo pravoplatnos? doa 18. 06. 2025, teda pred obdobim, kedy Zalobkyni v 2. rade svedealo
vlastnicke pravo v zmysle dedieského rozhodnutia OS Nitra e. k. 27D/2017/2022-59, Dnot 36/2023, ako
aj tomu predchadzajucich rozhodnuti prvoindtaneného a odvolacieho sudu. Po rozhodnuti NS SR je
nesporné, Ze doslo k zaniku pravneho titulu vlastnickeho prava k nehnute3nostiam na strane Zalobkyne
v 2. rade, hoci vlastnicke pravo po H. |. nadobudla nie na zaklade rozsudkov sudu, ale na zaklade
dedieského rozhodnutia. Z uvedeného dévodu je Zalobkyoa v 2. rade stale vedena na zaklade dedieskej
dohody ako vlastnieka spornych nehnute3nosti. V ease rozhodovania odvolacieho sudu z LV e. XXXX
pre kat. uz. H. uz nevyplyvali obmedzenia v podobe evidovanej plomby, avSak je nesporné, ako to
vyplyva aj z bodu 21. uznesenia sudu prvej indtancie, Ze bol podany navrh na zaznam rozhodnutia
NS SR zo doa 29. 04. 2025 sp. zn. 6Cdo 43/2023, pravoplatného doa 18. 06. 2025, ako verejne;j
listiny do katastra nehnute3nosti. Zaroveo je potrebné uvies?, Ze Zalobkyoa v 2. rade po rozhodnuti
NS SR neurobila Ziadne ukony - ani tato skutoenos? nebola zo strany Zalovaného v 3. rade tvrdend
ani preukazana - smerujuce k nakladaniu zo spornymi nehnute3nos?ami. Zalovany v 3. rade preto
neosvedeil potrebu a naliehavos? neodkladnej Upravy pomerov, neosvedeil, Ze by Zalobkyoa v 2. rade
po rozhodnuti dovolacieho sudu vykonavala akéko3vek ukony smerujuce k nakladaniu so spornymi



nehnute3nos?ami, ktoré by si vyZzadovali urychleny zasah sidu ako prostriedok procesnej ochrany
Zalovaného v 3. rade. Odvolaci sud preto zaverom len konstatuje dévody uvedené sudom prvej instancie,
Ze Zalovany v 3. rade neosvedeil dévodnos? podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
kei neprodukoval Ziadne také dékazy a netvrdil Ziadne také skutoenosti, ktoré by v ease rozhodovania
sudu prvej inStancie opodstatnene osvedeovali nim prezentovanu neodkladnu Upravu pomerov stran
sporu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
pod3a § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pod3a § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni v 2. rade sice vznikol ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu, av3ak keiZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalobkyni v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Odvolaci sud sice
v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP mal rozhodova? len o naroku na nahradu trov konania, ale keiZe v takom
pripade by o vysSke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodova? pod3a §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie, aj kei uz v ease rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé,
Ze Zalobkyni v 2. rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec eo
najrychlejsie prejednana a rozhodnuti v zmysle el. 17 CSP rozhodol, Ze Zalobkyni v 2. rade sa nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



