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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Beaty Javorkovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. januara 2022
prejednal staznost’ odsudeného

O.F,
nar. XX.X.XXXX v K., trvale bytom O. nad O., Q. W. XXXX/X; t. €. na slobode,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 6Nt/10/2021 zo dria 19.
novembra 2021 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa uznesenie sudu prvého stupna zrusuje v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sud Banovce nad Bebravou, sp. zn. 2T/32/2008 zo diia 17.2.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 2To/51/2010 zo dna 1.12.2011 bol O. F. odsudeny pre
trestny Cin sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005 a iné trestné Ciny, k
trestu odnatia slobody na 3 roky nepodmieneéne so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4Pp/108/2013 zo dna 10.12.2013 bol odsudeny O. F.
podmieneéne prepusteny z vykonu vysSie uvedeného trestu odniatia slobody s ur€enim skuSobnej doby
na 3 roky, v ktorej skuSobnej dobe sa odsudeny osveddil dfiom 10.2.2017.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 470 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o zahladenie vy3Sie uvedeného odsudenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote (na doru€enke je uvedeny nespravny datum - nedefa)
pisomne staznost odsudeny. Odsudeny uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa
zamestnal v Nemecku, kde pracuje cca 8 rokov, pricom kazdy treti tyzdefi dochadza na Slovensko, ked
jednosmerna cesta predstavuje 720 km. Uviedol, Ze jazdi po Statoch Eurépy a hlavne v Nemecku, pricom
najazdil okolo 220.000 km, pritom za ti dobu dostal tri pokuty (25 € a 15 €) v Nemecku a v Cechach.
Teda v cudzine, kde ma prakticky 8-ro€ny trvaly pobyt, mal podstatne menej priestupkov v doprave ako
na Slovensku. Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal tiez z nejakého upozornenia od
mestskych policajtov na zékaz parkovania, pri€¢om ani pokutu nedostal. Odsudeny v zavere staznosti
uviedol, Ze si trest odkrutil, poctivo po nociach sa ucil nemecky jazyk a po¢as troch rokov sa v podmienke
osvedcil. Navrhol preto opatovne prehodnotit’ jeho Ziadost' o zahladenie trestu.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost je dévodna.

Uvodom je potrebné uviest, Ze o rovnakej Ziadosti odstideného podanej pred rokom, bolo rozhodnuté
zamietavym uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3Nt/28/2019 zo dria 19.2.2020.
V tomto predchadzajucom uzneseni bolo poukazané na priestupky odsudeného v doprave (11), a preto
bol navrh odsudeného zamietnuty.

Odsudeny O. F. v sulade s ustanovenim § 470 ods. 2 Tr. por. podal znovu Ziadost o zahladenie
odsudenia, o ktorej bolo sudom rozhodované v sulade s jednoro¢nou lehotou uvedenou v tomto
ustanoveni.

Dalej senat nadriadeného sudu poukazuje na obsah a zmysel ustanoveni Trestného zakona a Trestného
poriadku o zahladeni odsudenia, ktory spoCiva najma v tom, aby osoba, ktora sa napr. ojedinele dopustila
trestnej innosti, nemusela ,znadat*“ negativne dosledky takéhoto odsudenia po cely Zivot. Ustanovenie
§ 470 ods. 2 Tr. por. pritom umozfiuje dosiahnut zahladenie odsudenia uz aj po uplynuti jedného roka
od prechadzajuceho zamietnutia takejto Ziadosti z materialnych dévodov.

Z obsahu staznosti odsudeného vyplyva, Ze pachanie priestupkov v doprave u odsudeného je prakticky
do urcitej miery ,umerné“ inak k vedeniu riadneho Zivota. K tomu je potrebné uviest, Ze u odsudeného
sa malo za to, Ze od podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody dfia 10.12.2013
do 10.12.2017, teda 4 roky viedol riadny Zivot, pretoZe v tejto lehote dodlo u neho k osvedZeniu v
skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody. Je pritom nepochybné,
Ze obsah pojmu ,vedenie riadneho Zivota“ uvedeny v ustanoveniach Trestného zakona tykajucich sa
podmieneéného odsudenia alebo podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (§§
50 ods. 4, 52 ods. 1, 68 ods. 2 Tr. zak.) je kvalitativne na vy$3ej urovni, ako obsah tohto pojmu
uvedeny v ustanoveni o zahladeni odsudenia (§ 92 ods. 1 Tr. zak.). Tym chcel senat nadriadeného
sudu vyjadrit, Ze naroky na ,riadny Zivot“ pachatela su nepochybne ,vyssie“, ak ide o posudenie plnenia
ucelu vykonavaného trestu, nez je to pri posudzovani splnenia podmienok na zahladenie odsudenia,
po vykonanom treste.

Senéat nadriadeného sudu na zaklade vy3Sie uvedeného vyslovuje nazor, Ze v prejednavanej veci
priestupky v doprave by v zdsade nemali byt prekazkou pre rozhodnutie o zahladeni odsudenia, ak z
inych okolnosti su€asne nevyplyvaju také okolnosti, pre ktoré by obsah pojmu vedenia riadeného Zivota
podla § 92 ods. 1 Tr. zak. nemal byt naplneny. Sudom prvého stupfia uvadzana okolnost’ o spachani
posledného priestupku v doprave po predchadzajucom rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o zahladenie
odsudenia, nie je pritom okolnostou, ktora by nevyhnutne musela viest k zamietnutiu aj druhej Ziadosti
odsudeného podanej podfa § 471 ods. 2 Tr. por.

Sucasne ale senat nadriadeného sudu je toho nazoru, Ze su€astou skimania naplnenia obsahu pojmu
.vedenie riadneho Zivota“ podla § 92 ods. 1 Tr. zdk. ma byt aj plnenie povinnosti odsudeného vo
vztahu k rodine odsudeného. Odsudeny v staznosti uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody v roku 2013 ho doma &akala 3-ro¢na dcéra a matka, o ktoré bolo potrebné sa postarat. Je
preto potrebné v dalSom konani zistit, &i si odsudeny pini zdkonnu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej
dcére, vratane spdsobu vedenia rodinného Zivota (napr. spoluZitie a starostlivost o matku). V pripade,
ak v tychto smeroch nebudu zistené negativne poznatky k odsudenému a nebudu zistené ani iné
negativne okolnosti, senat nadriadeného sudu vyslovuje pravny nazor v tom, Ze odsudeny splnil zdkonné
podmienky pre zahladenie odsudenia podla § 92 ods. 1 Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



