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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: R.. W. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom:
H. XXX/XX, XXX XX M., zast. JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov
proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 o
vymozenie 110,00 Eur, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 17Ek/1235/2021 zo dna 27. augusta 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1235/2021
zo dfia 27. augusta 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Ek/1235/2021 zo dna 27. 08.
2021 vyssia sudna uradniCka zamietla ndvrh oprdvneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymozZenia
trov pravneho zastupenia v exekuénom konani v sume 85,99 Eur zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 pism.
a) v spojeni s § 53 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie odévodnila s poukazom na § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a),
§ 199a ods. 1, § 199d ods. 1 a § 199e Exekuéného poriadku, § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. c)
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Vyhlaska*
alebo ,Advokatska tarifa“) s tym, Ze pravny zastupca opravneného si v navrhu vy¢€islil trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby vo vyske 135,65 Eur. Nakofko ndvrhom na vykonanie exekucie
si opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil istinu vo vySke 110,- Eur (istina priznana
Exekuénym titulom), sud pri posudzovani spravnosti uplatnenych trov pravneho zastupenia postupoval
vzmysle § 10 ods. 2 VyhlaSky a trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani podcital z istiny vo vyske
110,- Eur. Potom spravne mali byt uplatnené trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani vo vyske
46,01 Eur, nie 135,65 Eur, (prip. 132,- Eur v zmysle vykonanej opravy) ako uviedol pravny zastupca
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie.

2. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnic¢ky podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote staznost,
ktoru odovodnil tym, Ze v predmetnej pravnej veci, ktorej rozhodnutia tvoria exekuény titul, bolo vedené
konanie o ochranu osobnosti vo veci ochrany osobnych udajov (tato skuto€nost vyplyva z odévodnenia
exekucénych titulov, ale aj z oznacenia pravnej veci v zahlavi rozsudku sudu prvej indtancie, aj rozsudku
odvolacieho sudu). V sudnom spore oznacenych strén bola Ziadana nahrada nemajetkovej ujmy a tato
aj bola priznana vo vyske 110,-Eur. Na tento pripad je tarifnd odmena advokatskou tarifou exaktne
normovana v § 10 ods. 8 Advokatskej tarify, ktoré ustanovenie sa ma pri takychto typoch sudnych
sporov uplatiiovat nielen v zakladnom ob¢ianskopravnom konani (nachadzacie konanie), ale aj v konani
exekuénom (vykonavacom), ktoré nadvazuje na konanie zakladné, z neho vychadza a musi byt brané
v zretel ako zaklad (exekucny titul) pre vykon rozhodnutia v exekuénom konani. NemozZno predsa
akceptovat nazor, Ze v exeku¢nom konani nema sud prihliadat’ na charakter predchadzajiuceho konania,
ktoré tvori titul pre vykon rozhodnutia, pretoze Advokatska tarifa prisne rozliSuje podstatu a charakter



jednotlivych konani a od nich odvodzuje vysku jednotlivych Ukonov pravnej sluzby. V danej veci si
opravneny uplatnil v zmysle zakona narok na nadhradu trov pravneho zastupenia svojho zastupcu za dva
ukony pravnych sluzieb, avSak vySka trov pravneho zastupenia presiahla vySku vymahaného naroku,
preto trovy pravneho zastupenia bolo potrebné limitovat vySkou uplatiiovaného naroku. Vzhladom ku
skuto€nosti, Ze advokat, ktory je pravnym zastupcom opravneného je platitefom DPH zvySuje sa podla
§ 18 ods. 3 Advokatskej tarify odmena a nahrady podra tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je
advokat povinny platit podla osobitného predpisu. V predmetnej veci predstavuje 20 % DPH sumu 22,-
Eur. Odmena pravneho zastupcu vratane DPH bola teda stanovena vo vySke 132,- Eur (110,- Eur + 22,-
Eur). Podfa opravneného tak nie je spravny postup sudu, ked zamietol v €asti ndvrh opravneného na
vymozenie trov pravneho zastipenia vo vyske 85,99 Eur. Napokon opravneny poukazal, Ze v rovnakych
exekuénych veciach inych opravnenych vedenych na zaklade toho istého exekuéného titulu uz boli
exekucie vymoZenim trov ukonené, pricom exeku€ny sud nevychadzal z argumentacie uvedenej v
napadnutom uzneseni. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie zrusil a aby
bolo vydané poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie v €asti trov opravneného v celkove;j
vySke s DPH 148,50 Eur, z toho trovy pravneho zastupovania 110,- Eur plus 22,- Eur DPH, plus 16,50
Eur sudny poplatok.

3. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
7. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

9. Podfa § 13a ods. 2 pism. c) Vyhladky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

10. Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

11. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

12. V désledku podanej staznosti zo strany opravneného sud prvej inStancie vec prejednal v
medziach danych ustanoveniami § 239 a nasl. CSP, preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru,
Ze staznost nebola podana dévodne, a preto ju zamietol.



13. Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni,
pre ktoré vys8ia sudna uradnitka navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymoZenia trov
exekucie v sume 85,99 Eur zamietla, a preto nan v podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie napadnutého
uznesenia povazZuje za presvedcivé, dostatoéné a jasné.

14. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$Sej sudnej dradni¢ky v nadvaznosti na obsah podanej
staznosti sud prvej indtancie nad ramec dopifia, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne. Z
obsahu staznosti vyplyva, Ze opravneny nesuhlasi s napadnutym uznesenim a ma za to, Ze na uréenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny ma byt vo veci aplikovana tarifna hodnota upravena v ustanoveni §
10 ods. 8 Vyhlasky, t.j. tarifna hodnota 2000,- Eur, a nasledne takto vypocitana zékladna sadzba tarifnej
odmeny ma byt podla opravnenému navySena o DPH v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 predmetnej
Vyhlasky, priom napriek aplikacii ustanovenia § 199e Exekucného poriadku o limitoch trov pravneho
zastupenia opravneného, t.j. ich zniZzenim do vy8ky vymahaného naroku, opravneny nadalej trva na
uplatnenej DPH vycislenej z takto zniZzenych trov pravneho zastupenia, a teda na trovach vycislenych
v sume 132,-Eur.

15. V prvom rade sud prvej instancie dava do pozornosti, Ze exeku€né konanie je samostatnym
konanim, ktoré je vo vztahu k zakladnému konaniu konanim fakultativnym, z&vislym od dispozitivheho
ukonu opravneného - navrhu na vykonanie exekucie. Predmetom exekuéného konania ako konania
vykonavacieho nie je principialne uz spornost’ i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky
alebo spornost viastnictva veci i prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného
titulu), ktorym o spornosti & uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohfadavky, pripadne o
spornosti vlastnictva veci &i prava uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami povedané, o spore
ucastnikov exekuéného konania (opravneného a povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté
VO veci samej, a to exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi u€astnikmi
exekuéného konania uz nie je sporné, aké prava prinalezia oprdvnenému a aké zavazky ma povinny
voci opravnenému. V nadvaznosti na uvedené je preto pre sud prvej inStancie v exeku¢nom konani
relevantnd prave vySka vymahaného naroku pre urlenie tarifnej hodnoty, za ktoru sa v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky povazuje vyslovne vySka pefiazného plnenia, na ktoré je exekuénym
titulom zaviazany povinny.

16. Argumentaciu opravneného uvedenu v podanej staznosti, pojednavajucu o tom, Ze pre uréenie
tarifnej hodnoty pre vypocet trov pravneho zastupenia opravneného v exekuénom konani je rozhodny
charakter predchadzajuceho zakladného konania (v tomto pripade sa jednalo o ochranu osobnosti),
povazuje sud prvej inStancie za nespravnu, ktorej nie je mozné priznat pravnu ochranu, nakolko hodnotu
predmetu exekucného konania nie je mozné stotoZnit' s hodnotou a charakterom sporového konania,
ktoré exekuénému konaniu predchadzalo, a teda v danom pripade by to znamenalo pre vypocet tarifnej
odmeny aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky. Sud prvej inStancie je toho nazoru, Ze pod pojmom
,VO veciach ochrany osobnosti“ na ucely § 10 ods. 8 Vyhlasky, je potrebné rozumiet’ konanie o ochrane
osobnosti, predmetom ktorého je pravo na tato ochranu. V exekuénom konani nasledne opravneny
neuplatfiuje pravo na ochranu osobnosti, ale uplatiiuje uz konkrétny judikovany narok spocivajuci
napr. v priznanej penaznej pohladavke. V predmetnom exekuénom konani je vymahana penazna
pohfadavka, ktori ako predmet exekucie urCuje svojim dispozitivnym Uukonom samotny opravneny,
ktory ako vymahany narok jednoznaéne ur€il sumu 110,-Eur priznand exekuénym titulom. Prave s
poukazom na uvedené je potrebné priznat spravnost a zakonnost pravnemu zaveru prijatému v
napadnutom uzneseni vy$Sou sudnou uradni¢kou, a teda spravnost a zakonnost aplikacie ustanovenia
§ 10 ods. 2 Vyhlasky pri uréovani vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny, vychadzajuc z tarifnej hodnoty
zodpovedajucej vySke vymahaného pefiazného plnenia.

17. V suvislosti s dalSou staznostou argumentaciou opravneného sud prvej inStancie uvadza, Ze sudu
je taktieZ nepochybne znama skuto¢nost, Ze advokat, ktory je platitelom DPH (ako je to v pripade
pravneho zastupcu opravnenej) v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky zvySuje odmenu ako aj nahrady podla
tejto Vyhladky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.
Takto zvySend odmena advokata, ktora sa nahrddza v exekuénom konani vSak predstavuje odmenu
za pravne zastupenie opravneného ako celok, t.j. bez jej rozliSovania na odmenu bez DPH a odmenu
s DPH. Inymi slovami povedané, pri aplikacii ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku o limitoch
nahrady trov pravneho zastupenia do vysky vymahaného naroku nie je stanovené, Ze tieto limity
by sa mali tykat' len vycislenych trov bez DPH, kde DPH by bolo mozné nasledne uplatfiovat nad



ramec uvedenych limitov. Uvedeny opravnenym navrhovany postup takéhoto navySovania nahrady trov
pravneho zastupenia o DPH by bol totiz proti samotnej logike uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré
jednoznadne pojednava o tom, Ze pokial ma u&astnik konania pravo na nahradu trov svojho pravneho
zastupenia, ale uplatfiovana vySka (opravneny si uplatriuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia
vo vycislenej vySke vratane DPH) presahuje zdkonom urcené limity, t. j. vySku vymahaného naroku,
patri mu nahrada tychto trov (uplatnenych a vyg€islenych vratane DPH) najviac vo vy8ke vymahaného
naroku. Sud eSte dodava, Zze ak by mal zdkonodarca umysel uvedeny limit ndhrady trov pravneho
zastupenia stanovit bez reflexie na zvySenie odmeny advokata o predmetnu DPH, nepochybne by tuto
skuto€nost zakomponoval do samotnej litery dotknutého ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku,
a to len jednoduchym odkazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky, ktoré by nemalo byt takymto
limitom dotknuté. Ako je v8ak zrejmé, takuto pravnu Upravu platné ustanovenie § 199e Exekuéného
poriadku neobsahuje. K samotnej argumentacii opravneného o udajnom ,sankcionovani“ za to, Ze
advokat je platitelom DPH sud uvadza, Ze s touto argumentéciou nie je mozné sa stotoznit’ a priznat
jej pravnu ochranu, nakolko rovnaky zaver by mohol potom namietat zo svojho uhla pohladu prave
povinny, ktory by tvrdil, Ze tym Ze je advokat opravneného platca DPH, limit nahrady trov pravneho
zastupenia opravneného upraveny v ustanoveni § 199e Exeku¢ného poriadku je prefiho v kone¢nom
vyCisleni iny ako limit v pripade, Ze advokat opravneného platcom DPH nie je. Takéto Spekulativne
zavery su podla nazoru sudu prvej inStancie odstranené prave jednoznalnostou formulacie litery
dotknutého ustanovenia § 199e Exekuéného poriadku, ktory jednoznacne stanovuje, Ze nahrada trov
pravneho zastupenia (t.j. celkovych trov aj s uplatnenou DPH) je najviac vo vyske vymahaného naroku
stanoveného ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

18. Vo vztahu k postupu Okresného sudu Banska Bystrica v exeku&nym konaniam vedenym pod sp. zn.
38Ek/1202/2021, 49Ek/1210/2021 a 48Ek/1211/2021, kde exekulny sud vydal poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie aj na trovy pravneho zastipenia v opravnenym uplatnenej vySke, na
spravnost ktorého postupu sa odvolava opravneny, sud prvej inStancie uvadza, Ze jeho pravny nazor je
zrozumitelne vysvetleny a odévodneny v texte vySSie, pri€om postup sudu v inej pravnej veci nie je pre
sud v tomto konani zavazny, nakolko sa v uvadzanom pripade nejedna o ustalenu rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit, v sulade s ktorou ma sud rozhodovat.

19. V nadvéaznosti na vyssie uvedené preto sud prvej indtancie staznost opravneného vyhodnotil ako
nedévodnu, ked napadnuté uznesenie vysSej sudnej uradnicky povazuje za vecne spravne. Skuto¢nost,
Ze predmetné oddvodnenie nekoreSponduje s prianim opravneného, samo osebe nepostaduje na
konstatovanie o udajnej arbitrarnosti tychto zaverov vyssej sudnej uradnicky, pricom v tejto suvislosti
sud podotyka, Ze ulohou sudu je zdbvodnit principy a vychodiska svojho rozhodnutia, t. j. to, €o bolo
podkladom jeho rozhodnutia, avdak jeho ulohou nie je odévodriovat’ okolnosti, kvdli ktorym nerozhodol
inak. Sud prvej inStancie preto staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Ek/1235/2021 zo dfia 27. augusta 2021 zamietol v celom rozsahu.

20. KedZe exekucné konanie sa nachadza v $tadiu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, t.j.
pred zaCatim exekucie, ked iba opravneny je ucastnikom exekuéného konania (§ 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku), a teda by nebolo medzi kym rozhodnut o naroku na nahradu trov tohto konania, sud prve;j
indtancie o trovach staznostného konania nerozhodoval.

21. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



