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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobkyne: L. G., nar. XX. G. XXXX, E. XXX, zastupenej: Advokatska kancelaria PIATNIK,
s.r.o., ICO: 54 915 627, Vysoka 425/71, Levoda, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 24. januara 2024, €. 2678-2/2024-BA, o
kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 8 Sa 2/2024-46 z 5.
marca 2025 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalovanej sa zamieta.
II. Zalobkyni sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze na Ziadost' Zalobkyne jej poboCka v SpiSskej Novej
Vsirozhodnutim z 13. januara 2023 priznala narok na vyplatu davky v nezamestnanosti od 12. decembra
2022, odkedy bola evidovana ako uchadzaCka o zamestnanie. Pretoze jej od 7. decembra 2022 do
13. januara 2023 patrilo o8etrovné, daldim rozhodnutim z 8. februara 2023 pobocCka na toto obdobie
zastavila vyplatu davky v nezamestnanosti. Neskor sa pobo¢ka dozvedela, Ze od 1. februara 2023 sa
Zalobkyni vyplacal rodi€ovsky prispevok, a preto rozhodnutim z 2. augusta 2023 vyslovila, Ze od 1.
februara do 27. juna 2023 nemala narok na vyplatu davky v nezamestnanosti a dalSiu vyplatu zastavila.
V oddvodneni odkazala na ustanovenie § 106 pism. d) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov. Odvolanie Zalobkyne zamietlo Ustredie Zalovanej svojim rozhodnutim z 9.
oktébra 2023, v ktorom zdéraznilo, Zze o vyplate rodi¢ovského prispevku sa Zalovana dozvedela az 20.
jula 2023, teda az po vyplateni davky v nezamestnanosti.

2. Pripisom z 3. augusta 2023 pobocka vyzvala Zalobkyhu, aby vratila vyplatend davku v
nezamestnanosti. Ta namietla, Ze o rodiCovsky prispevok poZiadala az po skon&eni obdobia, za ktoré
jej bola vyplatena davky, a nevedela, Ze sa jej automaticky prizna spatne. Pobocka v8ak rozhodnutim
z 26. oktébra 2023 aj tak ulozila Zzalobkyni, aby vratila vyplateni davku v sume 2.155,70 €. V
odovodneni odkazala na § 236 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. a uzavrela Ze vyplatenim
rodiCovského prispevku sa davka v nezamestnanosti stala nepravom vyplatenou. Po odvolani Zalobkyne
ustredie tu preskimavanym rozhodnutim z 24. januara 2024 zmenilo rozhodnutie pobocky tak, Ze tu
istu povinnost’ uloZilo podlfa § 236 ods. 1 pism. b) cit. zak. Na odévodnenie zdéraznilo, Ze v &ase,
kedy Zalobkyfia pozZiadala o rodi¢ovsky prispevok, uz musela vediet, Ze jej bola vyplatena davka
v nezamestnanosti a Ze vyplatou rodi€ovského prispevku zanikne narok na jej vyplatu. Rovnako
upozornilo, Ze vyplatu rodi€ovského prispevku zabezpecuje iny organ, ktorého informaény systém nie
je prepojeny so systémom Zalovane;.



3. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom &. k. 8 Sa 2/2024-46 podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
zrusil preskiumavané rozhodnutie. V oddvodneni vytkol Zalovanej, Ze v fiom chyba uvaha, z akych
konkrétnych skutkovych okolnosti vyvodila Zalobkyninu vedomost alebo povinnost vediet, Ze vyplatenim
rodiCovského prispevku sa stava davka v nezamestnanosti neopravnene vyplatenou. Samotny asovy
sled tychto udalosti nie je dostato¢ny. Nie je vylu€ené, Ze tito vedomost mbze zaloZit' aj okolnost, ktora
vznikla az po vyplate, ale musi byt predvidatelna a urgitelna uz v dase poberania davky. Zalovana
v8ak v rozhodnuti nepreukdzala, z oho konkrétne Zalobkyfia mala tieto nasledky predvidat. Rovnako
spravny sud vycital Zalovanej, Ze nevysvetlila, ako vypocitala sumu, na ktorej vratenie zaviazala
Zalobkyfu. Odévodnenie preskimavaného rozhodnutia tak nevyhovuje ustanoveniu § 209 ods. 4 zakona
¢. 461/2003 Z. z.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Po zopakovani priebehu administrativneho konania upozornila, Ze Zalobkyna uz splnila
povinnost’ ulozenu preskimavanym rozhodnutim. Nasledok, Ze pocas vyplaty rodi¢ovského prispevku
nema poistenec narok na vyplatu davky v nezamestnanosti, vyplyva priamo zo zédkona a Zalovana o
nom informuje na internetovej stranke. Preto o tomto nasledku musela vediet aj Zalobkyria. Ustanovenie
§ 106 zakona €. 461/2003 Z. z. bolo navyse citované uz v odévodneni rozhodnutia poboc&ky z 8. februéara
2023 (pozri ods. 1 tohto rozsudku), odkial jej takisto bolo zname. Zalobkyna napriek tomu suhlasila
s vyplatenim rodi€ovského prispevku. Prili§ striktny vyklad § 236 ods. 1 pism. b) cit. zak. by podla
Zalovanej branil moznosti vymahat od prijemcov neopravnene subezne poberané davky. Zalovana
nesuhlasila ani s nazorom, Ze by nedostatocne vysvetlila sumu, ktori ma Zalobkyna vratit, kedZe ju ani
ona sama nespochybriovala. V zavere odkazala na viaceré rozhodnutia sudov, ktoré podporuju jej nazor.
5. Zalobkyha navrhla zamietnut kasadnu staznost, pretoZe ani v nej Zalovana neoznadila Ziadne
konkrétne skutoCnosti, ktoré chybaju uz v jej rozhodnuti, ale len znova poukazuje na ¢asovu suvislost.
Spéatné vyplatenie rodi¢ovského prispevku neznamena spatnu vedomost' Zalobkyne o neopravnenom
poberani davky. Nasledne sa podrobne vyjadrila, pre€o povaZuje Zalovanou citované rozsudky za
nepouzitelné v prerokuvanej veci.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7. V prerokuvanej veci Ustredie Zalovanej zaviazalo Zalobkyfiu ako prijemcu davky (teda aj davky v
nezamestnanosti, porov. leg. skratku v § 109 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.) na jej vratenie v zmysle
§ 236 ods. 1 pism. b) cit. zak. Podla tohto ustanovenia plati, Ze prijemca je povinny vratit davku odo
dna, od ktorého mu nepatrila, ak je vy33ia ako 5 € a (okrem iného) prijimal davku alebo jej Cast, hoci
vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom. Z formulacie citovanej ¢asti tohto
ustanovenia (kedZe zvySna Cast nie je v prerokuvanej veci podstatna) je zrejmé, Ze povinnost prijemcu
davky vratit' ju je viazana na tri podmienky: 1. prijemcovi davka nepatrila, no napriek tomu sa mu vyplatila;
2. vedomost’ prijemcu alebo aspori jeho povinnost z okolnosti predpokladat, Ze sa mu vyplaca davka,
ktora mu nepatri; 3. presiahnutie min. sumy 5 €. Samotné neopravnené prijimanie davky je len jednou
nutnou, nie v8ak postadujucou podmienkou aplikacie § 236 ods. 1 pism. b) cit. zak. Dal$ou podmienkou
je eSte aj vedomost prijemcu alebo aspon jeho povinnost z okolnosti predpokladat, Ze sa mu vyplaca
davka, ktora mu nepatri (porov. rozsudky tun. sudu sp. zn. 7 Ssk 32/2024 alebo 7 Ssk 47/2024).

8. Vychadzajuc z formulacie citovaného ustanovenia, najmé z pouZitého oznamovacieho spdsobu
(,vedel"), potom zaver, Ze prijemca v Case prijimania davky vedel o tom, Ze ju prijima neopravnene,
predpoklada zistenie, Ze prijemca mal skuto&nu vedomost' o tom, Ze mu davka nepatri (teda Ze mu na
fu nevznikol narok alebo Ze mu vzniknuty narok zanikol). Nepostacéuje, Ze o tom vediet mohol alebo Ze
mal pochybnosti. Zaver o vedomosti prijemcu je v podstate skutkovym zaverom o stave mysle (vedomia)
prijemcu, ktory sa sam osebe neda priamo dokazovat. Na tento stav mozno usudzovat len z vonkajsich
prejavov, ktoru budu svedcat o jeho vedomosti (napr. jeho viastné vyjadrenia o tom, Ze sa mu podarilo
nieCo vylakat, a pod.), alebo z réznych nepriamych dékazov (porov. napr. pre dokazovanie umyslu
obdobne rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 10/2020). Naopak, pre zaver, Ze prijemca musel z
okolnosti predpokladat, Ze sa mu davka vyplaca nepravom, postacuje poznanie takych okolnosti, ktoré
su spOsobilé v iom vzbudit rozumné pochybnosti o tom, ¢i méa pravo na davku (napr. rozsudok sp. zn. 6
Ssk 48/2023). Aj v tomto pripade treba na jednej strane skutkovo zistit takéto okolnosti; na druhej strane
treba posudit ich spdsobilost vzbudit rozumné pochybnosti. Judikatura uz vyslovila, Ze vedomost’ ani



povinnost’ predpokladat nemozno vyvodit’ zo skutoénosti, Ze v Zbierke zakonov bol uverejneny pravny
predpis, ktory upravuje podmienky naroku na davku, jeho trvanie alebo jej vyplatu (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 So 253/2001, judikat R 69/2003).

9. O vrateni nepravom vyplatenej davky rozhoduju organizacné zloZky Zalovanej v tzv. nedavkovom
konani (porov. § 172 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z.), na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 172 a nasl. cit.
zak. Nalezitosti rozhodnutia v tychto konaniach upravuje § 209 cit. zak., podla ktorého musi obsahovat
vyrok, odévodnenie a pougenie o odvolani (odsek 2). V odévodneni organizana zloZka uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bola vedena pri hodnoteni dékazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala (odsek 4). Organizana zlozka tak musi
v oddvodneni rozhodnutia vysvetlit, akymi konkrétnymi skutoénostami mala naplnené jednotlivé znaky
skutkovej podstaty (hypotézy) pravnej normy, podla ktorej rozhodovala. Ak teda rozhodla podla §
236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z., mala odbvodnit, akymi skutoénostami je preukazana
vedomost prijemcu alebo jeho povinnost predpokladat, Ze sa mu davka vyplacala nepravom. Kasacny
sud suhlasi s ndzorom spravneho sudu, Ze preskimavané rozhodnutie len vSeobecne opisuje Casovy
sled udalosti a cituje pravne predpisy, podla ktorych vyplata rodiGovského prispevku vylu€uje vyplatu
davky v nezamestnanosti. Tym je v8ak vysvetlené len neopravnené prijimanie davky; v rozpore s cit. §
209 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. v3ak chyba Uvaha, z oho Zalovana vyvodila, Ze Zalobkyra o tychto
nasledkoch vedela alebo ich aspofi musela predpokladat. Hoci Zalovana sa ju snazila doplnit’ v kasagne;j
staznosti, takyto postup neméze nahradit' chybajice odévodnenie (porov. napr. rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 10 Szk 6/2018 a tam citovanu judikaturu).

IV.

Zaver

10. Kasacgna staznost Zalovanej tak nie je dévodna, a preto ju kasaCny sud podla § 461 SSP rozsudkom
(§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

11. PretoZe Zalobkyria bola v kasagnom konani plne Uspe3na, podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP jej kasaény sud priznal aj nahradu trov kasa&ného konania proti neuspesnej zalovane;j.

12. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



