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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Jana Martin¢ekova a JUDr. Petra Vysanikova ako ¢lenky
senatu vo veci zalobkyne: T. D. R., nar. XX. F. XXXX, Q. XX, zastupenej: JUDr. Marian Jusko, advokat,
Raci potok 3, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskimanie rozhodnutia z 13. maja 2021, &. SPSC-P03-2021/002292-008, o kasadnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/197/2021-80 z 5. septembra 2024
takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyha bola od 1. januara 2008 v sluzobnom
pomere prislusnicky Policajného zboru a naposledy bola ustanovena do funkcie referentky so zaradenim
na Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, oddelenie hrani¢nej kontroly Vysné Nemecké.
Na 5. a 10. marca 2010 bola zaradena do dennej zmeny na pracovisku odchodu (vystupu) zo Slovenske;j
republiky. Jej ulohou bola okrem iného kontrola cestovnych dokladov, ,plnit’ blokaéné poziadavky" a
dodrziavat’ aj nariadenie ministra vnutra €. 120/2012 o ¢€innosti oddeleni hraninej kontroly a rozkaz
riaditefa Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru &. 17/2019 - metodika k
pouzivaniu centralnej lustracnej konzoly. Dha 5. marca 2020 Zalobkyha okolo 15:34 h kontrolovala
osadku motorového vozidla slovenského ev. €. J., ktoré odchadzalo zo Slovenskej republiky na Ukrajinu,
a pritom lustrovala osobu T. C.. Podobne 10. marca 2020 okolo 12:39 h kontrolovala v rovhakom smere
vozidlo ukrajinského ev. €. I., v ktorom lustrovala len osobu D. H. (v systéme transliterovany ako ,Y. H.").
Naopak, v obdobi od 3. do 8. marca 2020 neboli v centralnej lustracnej konzole lustrované osoby J. H.
(J.-H"aE.U.(,E. U.").

2. Dha 8. augusta 2020 vySetrovatel Uradu indpekénej sluzby oznamil Riaditelstvu hraniénej a
cudzineckej policie v Sobranciach, Ze den predtym vzniesol Zalobkyni obvinenie za trestné Ciny
prevadzaclstva a zneuZitia prdvomoci verejného Cinitefa. Tych sa mala dopustit okrem iného tak, Ze: (1.)
5. marca 2020 o 15:34 h organizovala a umoZznila prekro€enie Statnej hranice S. H., ktoru nelustrovala
v informacnych systémoch, no ktorej uz iny Stat ulozZil zdkaz vstupu a pobytu na Uzemi Eurdpskej unie,
a (2.) od 5. do 10. marca 2020 nevykonala lustraciu viacerych oséb prekracujucich Statnu hranicu,
medzi nimi aj M. U. 10. marca 2020 okolo 12:39 h, aby mohli anonymne prekrocit Statne hranice.
Po déjdeni tohto oznamenia riaditel oddelenia hrani¢nej kontroly vo Vy8nom Nemeckom vyZiadal
od Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, ako aj ukrajinskych organov vystupy z ich informacnych
systémov. Zadovazil dalSie podklady o priebehu sluzby Zalobkyne, vratane zaznamov z preskoleni z



jednotlivych vnatornych predpisov, knihu prichodov a odchodov, rozpis sluzieb, ale aj kamerové zaznamy
z Casov, kedy malo dojst k vytykanym skutkom. Podla zadznamov finan&nej spravy vo vozidle s ev. €. J.
cestovali okrem B. C. eSte dvaja spolucestujuci a vo vozidle ev. €. |.-XXXX-BX okrem J. H. eSte jeden
spolucestujuci. Pohrani¢na sluzba Ukrajiny zasa oznamila, Ze 5. marca 2020 o 16:44 h vo vozidle ev. &.
J.XXXAY na jej uzemie vstupili okrem B. C. aj S. H. a I. P. (,I. P."); 10. marca 2020 o 13:50 h vo vozidle
ev. &. AO-XXXX-BX vstupila okrem J. H. aj M. U..

3. Riaditel oddelenia hrani¢nej kontroly 6. decembra 2020 oznamil Zalobkyni, Ze sa za€ina konania o
jej prepusteni zo sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. e) zadkona ¢&. 73/1998 Z. z. o Statne;j
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Podla neho sluzobnu povinnost
a sluzobnu prisahu Zalobkyrfia hrubo porusila v podstate skutkami, kvoli ktorym je trestne stihana. Nimi
mala Zalobkyria porusit vymedzené ustanovenia nariadenia (EU) 2016/399, ktorym sa ustanovuje kédex
Unie o pravidlach upravujicich pohyb os6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic), zakona &.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, zakona NR SR ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore Slovenskej
republiky, nariadenia ministra vnutra ¢. 3/2002 o Etickom kddexe prislusnika, nariadenia ministra ¢.
120/2012, rozkazu riaditela riaditefstva hrani¢nej a cudzineckej policie €. 56/2017 o zabezpec&eni
jednotného postupu pri vykonavani hrani¢nej kontroly a kontroly dokladov, resp. rozkazu &. 17/2019.
Tym potom porusila povinnosti ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) a n) zakona &. 73/1998
Z. z. Zaroven riaditel oddelenia zadovazil sluzobné hodnotenia Zalobkyne z roku 2020 a spravu z
Prezidia Policajného zboru, Zze 5. ani 10. marca 2020 centralna lustraCna konzola nebola odstavena,
nemala vypadok ani neboli hlasené jej poruchy. Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni vytkla riaditefovi, Ze
jeho oznamenie je nekonkrétne, a Ziadal reSpektovat domnienku svojej neviny do skoncenia trestného
konania.

4. Dna 30. decembra 2020 riaditel oddelenia spracoval navrh na prepustenie Zalobkyne zo sluzobného
pomeru, ktory prerokoval s odborovym organom. Zalobkynia v dalSom vyjadreni k nemu nadalej Ziadala
reSpektovat domnienku neviny. Namietla, Ze daldie osoby mohli do vozidiel pristupit aj v priestore
medzi stanovistami hrani¢nej policie na slovenskej a ukrajinskej strane, pretoZe na hrani€énom priechode
sa pohybuju aj peSie osoby a aj osadky aut sa vymiefaju. Dalej tvrdila, Ze ak vo vozidle bolo viac
osbb, lustrovala ich vSetky, ale mohli cestovat pod inym cestovnym pasom alebo mohlo ist' o osoby
inej identity neZ tie, ktoré vo vozidle boli pri kontrole na ukrajinskej strane. Udaje finanénej spravy
takisto preukazuju len po&et osbéb vo vozidle, ale nie to, Ze by Slo prave o S. H. a M. U.. Namietla,
Ze nemala moznost vyjadrit sa k podkladom, a postazovala si na odliSné zaobchadzanie, pretoze ini
(hou oznaceni) kolegovia neboli prepusteni ani za zavaznejSie porudenia. V doplfujucom vyjadreni
Zalobkyha namietla, Ze kamerovy zaznam nezachytava samotny vykon kontroly na ukrajinskej strane.
Okrem toho predlozila Cestné vyhlasenia svojich kolegov o chybach a vypadkoch centralnej lustracnej
konzoly a Ziadala, aby boli vyvratené znaleckym posudkom. Pre konanie o odvolani (pozri dalej, odsek
6) potom riaditel oddelenia doplnil spis aj o slovny opis kamerového zaznamu, podla ktorého v oboch
vozidlach (J.-XXXAY a |.-XXXX-BX) sedeli viaceré osoby a Zalobkyna ich aj videla; navySe obe vozidla sa
k ukrajinskému stanovistu presunuli s rovnakou osadkou, nikto z nich nevystupil ani do nich nepristupil.
5. Personalnym rozkazom z 26. januara 2021, &. 5, generalny tajomnik sluzobného uradu Zalovaného
prepustil Zalobkyriu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ) zakona &. 73/1998 Z. z. v podstate
preto, Ze 5. marca 2020 okolo 15:34 h nevykonala kontrolu cestujucich vo vozidle ev. €. J.-XXXAY, &im
umoznila nedovolené prekroenie Statnej hranice S. H., ktora mala v tom €ase uloZeny zakaz vstupu
na uzemie Eurdpskej unie, a 10. marca 2020 okolo 12:39 h nezistila totoZnost osoby M. U. vo vozidle
ev. &. |.-XXXX-BX, lebo v oboch pripadoch v centralnej lustraénej konzole lustrovala vzdy len jednu
osobu. V odbévodneni zopakoval priebeh administrativneho konania a obsah jednotlivych dékazov, najma
vystupy z lustraénej konzoly, informacie zo systému finan€nej spravy, Pohranicnej sluzby Ukrajiny a
kamerového zdznamu. Tieto dékazy vo svojom suhrne svedcia o tom, Ze Zalobkyfa nevykonala kontrolu
riadne, nestotoZnila cestujucich a nelustrovala ich v lustraénej konzole. Konala teda v rozpore s €l
2 a 8 nariadenia (EU) &. 2016/399, § 82 ods. 1 zakona &. 404/2011 Z. z., § 2 pism. h), k) a § 26
zdkona ¢&. 171/1993 Z. z., &l. 7 ods. 1 pism. a), h) a I) nariadenia ministra €. 120/2012, &l. | pism. a)
Stvrtého bodu rozkazu €. 56/2017, bodu 2.2.2 metodiky v rozkaze €. 17/2019, ale aj &l. 1 a 5 prilohy k
nariadeniu ministra €. 3/2002, ¢ast' | pism. a) druhého bodu rozkazu ministra €. 6/1997 o ulohach na
zvySenie moralneho stavu a discipliny prisludnikov Policajného zboru. Tym podla generalneho tajomnika
porusila zakladné povinnosti plyndce z ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), b), g), h) a n) zdkona €. 73/1998
Z. z. Bolo by v rozpore so zaujmami sluzby, ak by v nej bola ponechana napriek tymto poruseniam,
pretoZe policajt musi vzorne reSpektovat pravne predpisy a byt vzorom pre ostatnych ob&anov. Nasledne
generalny tajomnik zreprodukoval obsah uradnych zaznamov riaditela oddelenia, ktory sa vyrovnal s



jednotlivymi namietkami Zalobkyne poc¢as konania. Ta dostala moznost' vyjadrit’ sa k podkladom, dostala
kopie listin v spise aj kamerového zaznamu. V konani sa nevychadzalo len z oznamenia vySetrovatefla,
ale nadriadeny vykonal aj vlastné preSetrenie, ktoré preukazalo pochybenia Zalobkyne. Toto konanie
nemozno stotoZfovat s trestnym konanim. Zalobkyni vytkol, Ze vo svojej obrane sama pripustala, ze
niektoré Udaje mohla zadat' neuplne, resp. pouzivala nejasné formulacie (,mohlo sa stat"), hoci prave
ona je zodpovedna za riadne vykonavanie kontrol a lustracii. Prave porovnanie viacerych databaz s
kamerovymi zaznamami preukazalo skutky, ktoré su jej vytykané, a nie fiou uvadzané verzie. Viaceré
jej namietky vyhodnotil ako hypotetické, resp. vyvratené listinnymi dokazmi.

6. Preskimavanym rozhodnutim z 13. maja 2021 ministerka Zalovaného potvrdila uvedeny personalny
rozkaz. V odévodneni zopakovala priebeh administrativneho konania, ktoré zalal nadriadeny 6.
decembra 2020 na zaklade oznamenia vySetrovatefa. Zaroven vSak podla § 238 zakona &. 73/1998
Z. z. sdm zabezpedil potrebné dbkazy, medzi nimi kamerové zaznamy a ich prepis. Tie zachytavaju
vykon kontroly Zalobkyriou 5. aj 10. marca 2020, informacia finan€nej spravy obsahuje zasa jednak &asy
prechodu oboch motorovych vozidiel cez stanovistia, udaje o vodi€ovi a aspon o pocte spolucestujucich.
Informacie Pohraninej sluzby Ukrajiny zasa zachytavaju, kedy obe vozidla vstupili na Ukrajinu a kto
tvoril ich osddku. Kamerové zdznamy potvrdzuju, Ze 5. marca 2020 boli vo vozidle ev. &. J. jeden vodi¢
a minimalne jedna osoba na mieste spolujazdca, a to poc¢as celého vykonu kontroly Zalobkyrou, a od
jeho odchodu od slovenského stanoviSta do prichodu k stanoviStu na ukrajinskej strane z neho nik
nevystupil ani dofi nik nepristupil. To isté je zachytené aj 10. marca 2020 vo vztahu k vozidlu ev. .
I.. Napriek tomu Zalobkyfia v oboch pripadoch v lustraénej konzole zadala udaje len jednej osoby a
nezadala udaje S. H., M. U. a A. P.. Pri posudeni tohto konania ministerka za rozhodujuce povazovala
nariadenia ministra €. 6/1997 a €. 3/2002, s ktorymi bola Zalobkyfia zoznamena, a stotozZnila sa s tym,
ako generalny tajomnik pouzil spravnu uvahu pri posudeni intenzity poruSenia sluZobnej prisahy a
sluZzobnej povinnosti. Zopakovala, Ze ustanovenie § 238 z&kona €. 73/1998 Z. z. dovoluje v konani
pouZzit aj poznatky ziskané z trestného konania, o vSak neznamend, Ze by obe konania boli navzjom
zavislé. Konanie podla zakona €. 73/1998 Z. z. je oddelené od trestného konania, jeho predmetom nie
je posudenie viny a podmienkou prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) cit. zak. nie je odsudzujuci
rozsudok. Aj v preroklvanej veci sa generalny tajomnik neobmedzil len na dékazy z trestného konania,
ale svoj personalny rozkaz postavil na dékazoch ziskanych vlastnou €innostou. Prave udaje z robznych
evidencii umoznili presne ustalit okolnosti spornych kontrol a €innosti Zalobkyne pri nich. To, Ze sa
rozhodlo v neprospech Zalobkyne, samo neznamena, Ze generalny tajomnik nezvazoval aj okolnosti
svedCiace v jej prospech. Vykonané dbkazy vSak vo vzajomnej suvislosti potvrdzuju jej protipravne
konanie. K namietke nefunk&nosti a vypadkov lustraénej konzoly ministerka odkazala na rozkaz &.
17/2019, podla ktorého mali policajti o nefunkénosti bezodkladne informovat veduceho zmeny. Ani
5., ani 10. marca 2020 v3ak ziadne také hlasenie nie je zaznamenané v prisluSnych dokladoch, a
sprava Prezidia Policajného zboru nepotvrdila existenciu poruchy na uvedenom informaénom systéme.
Ministerka nesuhlasila ani s namietkou, Zze konanie o prepustenie sa zacalo viest az 6. decembra 2020,
hoci riaditel oddelenia uz od augusta 2020 zabezpecoval podklady. Ustanovenie § 193 ods. 2 zadkona
€. 73/1998 Z. z. zaruCuje len pravo vyjadrit sa k ndvrhu na prepustenie a nie v skorSich fazach; navyse,
nadriadeny nie je povinny podat’ navrh na prepustenie hned po ziskani informéacie od vySetrovatefla.
Rovnako ministerka nepovaZovala za nezdkonné, ak nadriadeny doplnil pdvodny navrh na prepustenie,
pretoZe prave takéto doplnenie (na zaklade riadne zistenych skuto€nosti) mdze byt na prospech veci a
prava Zalobkyne su zaru€ené v cit. § 193 tohto zdkona. Povinnost presne a Uplne zistit’ skutkovy stav (§
233 cit. zak.) pritom viaZe prislusny organ az do vydania rozhodnutia, a preto skuto&nosti zistené v konani
mézu ovplyvnit pdvodny navrh na prepustenie. Lehoty na vyjadrenie k navrhu povaZovala ministerka
za dostato¢né. Povinnost prerokovat ho s odborovym organom bola podla nej spinena prerokovanim s
najpocetnejSou odborovou organizaciou. Dobré sluzobné hodnotenia Zalobkyne nebrania jej prepusteniu
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. Na zaver ministerka zhrnula, Ze svojim opakovanym
konanim Zalobkyria zvla&t hrubo porusila jednak sluzobnu prisahu (ustanovenu v § 17 ods. 1 cit. zak.),
ale aj sluzobné povinnosti plynuce z vySsie citovanych predpisov, ¢im umoznila nedovolené prekro¢enie
Statnej hranice aj cudzej obc&ianke, ktorej bol ulozeny zékaz vstupu do Eurdpskej unie. Toto porusenie
je intenzivnejSie, pretoZe neplnila ani dalSie povinnosti uloZzené vnutornymi predpismi. Jej ponechanie v
sluzobnom pomere by ohrozilo zaujem na discipline ostatnych policajtov a doveru verejnosti v Policajny
zbor, a preto nepostacovalo ulozenie disciplinarneho opatrenia. O prepusteni bolo navy3e rozhodnuté
v zdkonnej lehote v zmysle § 192 ods. 5 cit. zak.

7. Spravnu Zalobu, ktoru Zalobkyfha podala proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu
napadnutym rozsudkom &. k. BA-1S/197/2021-80. Na odévodnenie zdbraznil, Ze konanie o prepusteni
20 sluzobného pomeru podfa § 192 ods. 1 pism. e€) zakona €. 73/1998 Z. z. ma sice povahu sank&ného



konania, ale neplati v fiom domnienka (prezumpcia) neviny. V tomto konani sa skima porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti, a nie trestnopravna zodpovednost, a preto nie je potrebné
Cakat na vysledok trestného konania. Podobne nie su podstatné trestnopravne kategérie nebezpelnosti
&i spologenskej $kodlivosti skutku, imyslu a pod. Zalovany aj generalny tajomnik sami ustalili skutkové
okolnosti, ktoré povaZovali za podstatné, a zhodnotili aj dovtedajSie vysledky Zalobkyne pri vykonavani
Statnej sluzby. Spravny sud tak nezistil v ich konani ani v preskimavanom rozhodnuti vadu v zmysle
§ 191 SSP. Z odévodnenia tohto rozhodnutia je zrejmé, na akych dbkazoch sa zaklada usudok
Zalovaného, Ze boli naplnené znaky ustanovené v § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.
Samotny tento Usudok spravny sud povaZoval za vysledok jeho spravnej uvahy, ktora v zmysle § 27
ods. 2 SSP nevybodila zo zakonnych medzi a hladisk, no ktord nemohol nahradit vlastnou Gvahou.
Protipravne konanie Zalobkyne bolo aj podla spravneho sidu preukdzané a napinalo znaky zvlast
hrubého porusenia. PretoZze zodpovednost policajtov je prisnejsia, nebolo by v sulade so zaujmami
sluzby, aby Zalobkyna zotrvala v sluzobnom pomere. Policajny zbor sa totiz podla § 1 zakona €. 171/1993
Z. z. ako ozbrojeny bezpeénostny zbor riadi vo svojej €innosti Ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a
inym v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zavazok takto postupovat’ policajt vyjadruje sluzobnou
prisahou v zmysle § 17 zdkona €. 73/1998 Z. z., a preto sa od neho o¢akava zodpovedny pristup k pineniu
povinnosti a ich striktné dodrZiavanie. Spravny sud nezistil, Ze by sa Zalobkyni odfialo pravo na obhajobu,
kedZe bola riadne poucena o svojich pravach a riadne sa jej umoznilo nahliadnut do spisov, urobit’ si
z nich képiu a vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia. S namietkou diskriminacie spravny sud odkéazal
ZalobkyfAu na mozZnost sudnej ochrany podfa antidiskriminaéného zakona &. 365/2004 Z. z. Nesuhlasil
ani s tym, Ze by vyrok personalneho rozkazu o prepusteni musel obsahovat’ opis skutku. Namietané
neprerokovanie so Zalobkyfiou oznaéenym odborovym organom nepovazoval za podstatné, pretoze
nema za nasledok sankciu neplatnosti (§ 225 v porovnani s § 227 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z. z.). Za
nedévodnu povazoval spravny sud aj namietku, Ze Zalovany nehodnotil dokazy v prospech Zalobkyne,
pretoze obsah personalneho rozkazu a preskimavaného rozhodnutia svedCia o opaku. Ustanovenie
§ 193 zakona &. 73/1998 Z. z. nevyZaduje, aby doplnenie navrhu na prepustenie bolo na uréenom
tlaCive; v prerokuvanej veci v skuto€nosti neslo o doplnenie navrhu, ale len o doplnenie slovného opisu
kamerového zaznamu. Personalny rozkaz bol vydany aj v $estmesacénej subjektivnej lehote v zmysle
§ 192 ods. 5 cit. zak., kedZe nadriadeny sa o konani Zalobkyne dozvedel najskér 8. augusta 2020 a
personalny rozkaz bol vydany 26. januara 2021.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V€as podanou kasatnou staznostou sa Zalobkyfa domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
zruSia obe rozhodnutia. Prvych 15 stran kasacCnej staznosti tvori doslovne odpisany text spravnej
Zaloby. Potom s odkazom na § 52 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. zdéraznila, Ze zavinené poruSenie
sluzobnych povinnosti je disciplinarnym previnenim, a preto aj poruSenie zvlast hrubym spdsobom
musel prislusny organ najskér prejednat ako disciplinarne previnenie. AZ na zaklade takéhoto
disciplinarneho rozhodnutia mohol Zalovany konstatovat, Ze sa Zalobkyna tohto poruSenia dopustila.
Vodi Zzalobkyni v3ak Ziadne takéto disciplinarne rozhodnutie nebolo vydané. Naopak, vedie sa vodi nej
trestné konanie pre rovnaké skutky, aké Zalovany povazoval za porusenie sluzobnych povinnosti a
sluzobnej prisahy zvlast hrubym sp6sobom. Kym sa takéto konanie vedie, rozhoduju o tychto skutkoch
organy ¢inné v trestnom konani. Rozhodovanie Zalovaného o nich predstavuje zasah do trestného
konania a do pravomoci tychto organov. Podla Zalobkyne nemozno vylugit, Ze trestné konanie bude
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda Ze sa tieto skutky nestali. Potom budu
personalny rozkaz a preskimavané rozhodnutie v rozpore so zavermi trestného konania. Zalovany
tak mal v prerokuvanej veci ¢akat’ na pravoplatné skonéenie trestného konania; ak by bola Zalobkynia
odsudena, mohol by ju prepustit podfa § 192 ods. 1 pism. f) zakona &. 73/1998 Z. z. Podl'a nej Zalovany
poruSuje €l. 2 ods. 2 Ustavy, ak sam zistuje, &i policajt porusil sluzobnu povinnost alebo sluzobnu prisahu.
NavySe to vedie k dvojkolajnosti pri preSetrovani toho istého skutku, ¢o nepripusta Ziaden pravny
predpis. Nasledne Zalobkyra na Styroch stranach citovala ré6zne ustanovenia zakona &. 73/1998 Z. z.,
Trestného zékona a Trestného poriadku. Dalej zotrvala na svojom nazore, Ze vo vyroku personalneho
rozkazu mal byt presne opisany skutok, ktory zakladal poruenie sluzobnej povinnosti a sluzobne;j
prisahy. Rovnako zotrvala na svojom nazore, Ze rozhodnutie o prepusteni muselo byt aj pravoplatné v
lehote podla § 192 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z.

9. Zalovany navrhol zamietnut kasa&nu staznost s odkazom na svoje vyjadrenie k Zalobe.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom



10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasacnych bodov (§ 453 ods.
2 SSP).

11. Hned na Uvod treba zdo6raznit, Ze kasa¢na staznost v prerokudvanej veci nie je formulovana prilis
prehfadne, ked jej prevaznu Cast tvori doslovne odpisany text spravnej Zaloby a obsiahle citacie
pravnych predpisov. Pri snahe o autentické pochopenie Zalobkyne v8ak mozno vyrozumiet, Ze jej
podstatu tvoria tri namietky - (1) generalny tajomnik ani ministerka Zalovaného nemohli posudit, i
sa Zalobkyna dopustila vytykanych skutkov, kym sa o nich vedie trestné konanie, alebo kym o nich
nebolo rozhodnuté v disciplinarnom konani; (2) vyrok personalneho rozkazu mal presne opisat konanie,
ktoré malo naplnit vytykané porudenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti; (3) na zachovanie
prekluzivnej Sestmesacénej lehoty na prepustenie zo sluzobného pomeru je potrebné, aby v nej bol
personalny rozkaz nielen vydany a doru€eny, ale aj pravoplatny. Ako v3ak vyplyva z reprodukcie
odbévodnenia napadnutého rozsudku (pozri odsek 7 vysSie), na takmer vSetky tieto namietky uz
Zalobkyha dostala nalezitu odpoved. Napriek tomu v podanej kasa¢nej staznosti v rozpore s § 440
ods. 2 SSP neuvadza, v €om ma spocivat’ nespravnost tychto odpovedi spravneho sudu. Naopak, v
podstate len opakuje uz raz zodpovedané argumenty. Podla kasaéného sudu tak postadi vyrovnat sa
so staznostnymi bodmi struéne, a to uz aj preto, Ze boli opakovane predmetom rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit.

12. Ako uviedol uz spravny sud, dévodom prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. nie je okolnost, Ze policajt spachal trestny €in, a toto prepustenie ani nie je
podmienené odsudenim zan [na rozdiel od ustanovenia § 192 ods. 1 pism. f) cit. zak., ktory Zalobkyra
citovala]. Konanie vo veciach sluzobného pomeru a trestné konanie su oddelené a ani pripadné
neskorsie oslobodenie policajta v trestnom konani neznamena, Ze nemohol porusit sluzobnu prisahu
alebo sluzobnu disciplinu podfa § 192 ods. 1 pism. e) cit zak. (porov. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
4 Stk 4/2024, ako aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 91/2021, ods. 20, tam
citovany nalez sp. zn. IV. US 296/2014, oddiel I1.3, ako aj v fiom citovan( ustalend judikattru najvyssieho
sudu, podobne aj uznesenie Gstavného sudu sp. zn. Il. US 239/2017, s. 15 a 16). To znamena, Ze
prebiehajuce trestné konanie nebrani prislusnému organu konat' vo veci prepustenia zo sluzobného
pomeru pre ten isty ,skutok". Nazor Zalobkyne, Ze takato ,dvojkolajnost™ je nepripustna prehliada celkom
bezny pravny stav, Ze to isté konanie méze byt sice trestnym &inom, ale zarover dovodom vzniku inych
pravnych nasledkov. Ak si napriklad niekto bezdévodne prisvoji vec patriacu inému, mdze tym naplnit
skutkovu podstatu kradezZe, bez ohladu na to ma v8ak vlastnik tejto veci vo€i nemu nérok na jej vydanie
podla § 126 Obcianskeho zakonnika, ktory mdze uplatnit mimo trestného konania. To isté plati, ak
zamestnanec pouzije vo svoj prospech zverené peniaze svojho zamestnavatela; mdze tym sice spachat
trestny &in sprenevery, bez ohladu na to tym v8ak mdéze zalozit dévod vypovede alebo okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru [§ 68 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika préace;
porov. aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 CdoPr 8/2023].

13. Namietku, Ze konaniu o prepustenie Zalobkyne zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. malo predchadzat’ disciplinarne konanie, v ktorom by bolo ustélené, Ze jej
konanie je disciplinarnym previnenim v zmysle § 52 cit. zak., Zalobkyra neuplatnila v spravnej Zalobe,
a preto je podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP nepripustna. Aj keby vS8ak pripustna bola, platilo by to
isté, €o je uvedené v predoSlom odseku: cit. ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) neviaze prepustenie na
pravoplatné disciplinarne rozhodnutie a aj keby urgity skutok napifial znaky disciplinarneho previnenia,
nebranilo by to nastupeniu inych nasledkov, ktoré s nim zakon spaja. Pokial ide o naleZitosti rozhodnutia
o prepusteni, podla § 194 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. v iom musi byt uvedeny dévod prepustenia so
skuto€nostami, ktoré ho zakladaju. Podl'a ustalenejjudikatury vSak tieto dovody nemusia byt vymedzené
vo vyroku, ale postaci, ked su zrozumitelne uvedené v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudky
tunaj8ieho sudu sp. zn. 2 Szk 4/2019, 10 Szk 9/2020 alebo 4 SZk 29/2020). Konecne, podla § 192 ods.
5 cit. zak. mozno o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. e) rozhodnut len do
Siestich mesiacov odo dria, ked nadriadeny zistil dévod prepustenia; v tejto lehote sa musi rozhodnutie
o prepusteni policajtovi aj dorugit. Podfa judikatury tak na zachovanie tejto lehoty postaci, Ze sa v nej
doruci prvostuprové rozhodnutie (personalny rozkaz; porov. rozsudky tun. sudu sp. zn. 7 Ssk 79/2023,
6 Ssk 108/2022, 1 Asan 22/2021, ako aj rozsudok najvy3Sieho sudu sp. zn. 6 Szk 2/2019). Ako ustalil uz
spravny sud, v prerokuvanej veci bola tato lehota zachovana, aj keby sa pocitala uz od 8. augusta 2020.
IV.

Zaver



14. Na zaklade uvedenych Gvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost Zalobkyne nie je
dévodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

16. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



