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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda
senatu a JUDr. Jana MartinCekova a JUDr. Petra Vysanikova (sudkyfia spravodajkyna) ako clenky
senatu vo veci zalobcov: 1. V. Q., nar. XX. P. XXXX, B. XXXX/XX, R. B., 2. V. H., nar. XX. B. XXXX, B. T.
XXXX/XX, R. B., 3. Polovnicke zdruzenie Kamenn4, ICO: 42 361 737, Stupy 1477/42, Liptovské Sliace,
spoloéne zastupenych: JUDr. Pavol Halaj, advokat, Namestie slobody 2, Revuca, proti Zalovanému:
Okresny Urad Ruzomberok, pozemkovy a lesny odbor, Namestie A. Hlinku 74, Ruzomberok, za ucasti
dalSich ucastnikov: 1. Y., nar. X. P. XXXX, B. K. XXXX/XX, R. B., 2. Q. J., nar. XX. Y. XXXX, M. XXXX/
XX, R. B, 3. B. R, nar. XX. V. XXXX, W. XXXX/XX, T., v 1. a 3. rade spolo¢ne zastupenych: JUDr.
JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., ICO: 36 832 103, M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, a za t&asti
osbb zucastnenych na konani: 1. Q. Y., nar. XX. N. XXXX, C. XXXX/XX, R. B., 2. V. A., nar. XX. B.
XXXX, B. K. XXXX/X, R. B., 3. Q. R., nar. XX. Y. XXXX, J. XXX, 4. ZdruZenie priatelov prirody, ICO: 50
094 696, Tehelen 460, Partizanska Lupca, v 4. rade takisto zastupenej: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT
DK, s.r.o., ICO: 36 832 103, M. R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, o preskiimanie opatrenia Zalovaného
z 30. novembra 2016, ¢. OU-RK-PLO-2016/009786-2H, o kasacnej staznosti dalSich ucastnikov v 1. a
3. rade a osoby zG&astnenej na konani vo 4. rade proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 31 S
69/2018 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ dalSich ucastnikov v 1. a 3. rade a osoby zu&astnenej na konani vo 4. rade sa
zamieta.

Il. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade ako spolo&ne a nerozdielne opravneni maju vodi dal§im Géastnikom v 1.
a 3. rade a osobe zuc€astnenej na konani vo 4. rade ako spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym pravo na
nahradu 100 % trov kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade, dal$i ugastnici v 1. az 3. rade a osoby z(&astnené na konani v 1. az 3. rade
spolo&ne boli alebo su vlastnikmi polovnych pozemkov zaradenych do polovného reviru Kamenna. Na
zhromazdeni 23. februara 2012 v Liptovskych Sliacoch sa vlastnici tychto polovnych pozemkov uzniesli,
Ze uzatvoria zmluvu o uzivani tohto polovného reviru so Zalobcom v 3. rade. Na tento ucel zvolili osoby
zuc€astnené na konani v 1. az 3. rade ako splnomocnencov a ti 19. decembra 2012 aj uzavreli zmluvu o
uzivani reviru so Zalobcom v 3. rade, ktoru Zalovany zaevidoval 9. januara 2013. Dfia 11. novembra 2016
sa v HrabusSiciach konalo dalSie zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom sa rozhodlo,
Ze daju Zalobcovi v 3. rade vypoved zo zmluvy z 19. decembra 2012 a Ze novu zmluvu uzavrd s osobou
zU&astnenou na konani vo 4. rade. D6vodom vypovede bolo porusenie povinnosti Zalobcu v 3. rade,
pretoZe vlastnikom pofovnych pozemkov s vymerou presahujucou 20 ha nevyplatil v€as nahradu za



uzivanie. Na tento Uc€el zhromazdenie zvolilo dalSich u¢astnikov v 1. az 3. rade za splnomocnencoy,
ktori 12. novembra 2016 skuto&ne dorudili Zalobcovi v 3. rade vypoved zo zmluvy.

2. Na zéaklade Ziadosti dalSich u€astnikov v 1. az 3. rade zalovany preskumavanym opatrenim podla
§ 17 ods. 1 pism. f) a ods. 3 zadkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve v zneni neskorsich predpisov
zru8il evidenciu zmluvy o uzivani z 19. decembra 2012. V struénom oddvodneni uviedol, zmluva
zanikla doru¢enim vypovede 12. novembra 2016. Toto opatrenie oznamil Zalobcovi v 3. rade do ruk
jeho predsedu - Zalobcu v 1. rade. Proti tomuto opatreniu podali Zalobcovia spolonu spravnu zalobu.
Zalobcovia v 1. a 2. rade v nej uvadzali, Ze preskimavané opatrenie im nebolo riadne dorugené;
na neskorsiu vyzvu sudu doplnili, Ze sa Ziadaju povazovat za opomenutych u&astnikov. Okrem toho
vSetci spochybriovali zvolanie a priebeh zhromazdenia 11. novembra 2016 a hlasovanie na fiom, ako aj
nejasnost zapisnice z neho a jej priloh, najma listiny pritomnych. Rovnako spochybriovali tvrdené dévody
vypovede a povazovali ju za neplatnu, kvéli Comu Zalovany nemohol na jej zaklade vyradit zmluvu z
evidencie. Zalovani a dal$i u¢astnici v 1. a 3. rade upozorfiovali, Ze Zalobcovi v 1. a 2. rade nemali byt
ucastnikmi konania, kedZze nimi boli novi splnomocnenci - dalSi u¢astnici v 1. az 3. rade. Okrem toho
nesuhlasili ani s dévodmi spravnej Zaloby, pretoZze zhromazZdenie vlastnikov bolo schopné uznasat sa,
vypoved je platna a Zalovany neméZze rieSit ob&ianskopravne otazky.

3. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud (po zruseni jeho skorsieho odmietajiceho uznesenia uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 33/2017 z 19. juna 2018) uznesenim sp. zn. 31
S 96/2018 z 21. jula 2021 pribral do konania jednak dalSich u&astnikov v 1. az 3. rade, jednak osoby
zU&astnené na konani v 1. az 4. rade. Dalich ugastnikov v 1. az 3. rade povazoval za U&astnikov
administrativneho konania v zmysle § 32 ods. 3 pism. a) SSP, pretoZe boli splnomocnencami vlastnikov
na podanie vypovede zo zmluvy. Osobam zu€astnenym na konani v 1. aZ 3. rade priznal toto postavenie,
pretoZe Zalobcovia tvrdia, Ze su to jedini legitimne zvoleni spinomocnenci, ktori mézu konat' v suvislosti
so zmluvou z 19. decembra 2012. Osobe zuc€astnenej na konani vo 4. rade spravny sud priznal jej
postavenie podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP, kedZe medziasom (15. novembra 2016) s fiou bola
uzavreta zmluva o uzivani polovného reviru, a tak by zruSenim preskimavaného opatrenia mohla byt
dotknuta na svojich pravach. Navrh na priznanie tohto postavenie videl v podani Zalobcov z 21. juna
2021, v ktorom ako dalSieho u€astnika oznadili pofovnicku organizaciu, ktorej bolo postupené pravo
uzivania. Zalobcovi podali proti tomuto uzneseniu kasaénu staznost, ktord v$ak tunaj$i sid odmietol
uznesenim sp. zn. 1 Svk 26/2022 z 28. juna 2022.

4. Nato spravny sud tu napadnutym rozsudkom sp. zn. 31 S 69/2018 zrusil preskimavané opatrenie z
30. novembra 2016 podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP. Na uvod zdbraznil, Ze Zaloby vSetkych Zalobcov
su spravnymi Zalobami. Aj Zalobcovi v 1. a 2. rade totiZ bolo toto opatrenie doru¢ené prostrednictvom
splnomocnencov zvolenych 11. novembra 2016 (dalSich u€astnikov v 1. az 3. rade), a preto neprihliadal
na ich prehlasenie, Ze su opomenuti U&astnici. Spravny sud nepovazoval Zalobcov za nerozluénych
spoloénikov, a preto sa Zaloba kazdého z nich musela posudzovat samostatne. Vo veci samej vytkol
Zalovanému, Ze pri vyradovani zmluvy z evidencie kvéli vypovedi mal skimat naplnenie podmienok
ustanovenych v § 5 ods. 3 a 4 zakona €. 274/2009 Z. z. a zaver o ich splneni mal byt podoprety obsahom
administrativneho spisu. PretoZe ustanovenie § 79 ods. 2 pism. c) cit. zak. nevylu€uje pouZitie zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) na postup vyradenia zmluvy z evidencie, mal
Zalovany riadne zistit skutkovy stav v zmysle § 32 ods. 1 Spr. por. O vyradeni zmluvy mohol rozhodnut,
az ked boli splnené vietky podmienky na to. PredloZzeny administrativny spis v8ak spravnemu sudu
neumoznuje preskumat ich splnenie. Chybaju v fiom listiny, ktoré by preukazali vyvoj vlastnickych
vztahov v polovnom revire od 19. septembra 2003 (dfia jeho uznania) a ich stav ku driu konania
zhromazdenia (k 11. novembru 2016).

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V¢&as podanou kasaénou staznostou sa dalSi u€astniciv 1. a 3. rade a osoba zu¢astnena na konani vo
4. rade (staZovatelia) domahaju zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie. Spravnemu
sudu vytkli, Ze riadne neposudil Zalobu Zalobcu v 2. rade. Ten sa totiz domahal len zruSenia opatrenia
Zalovaného, no oznacil sa za opomenutého u€astnika; preto sa mal domahat len jeho dorucenia.
Namietal tieZ, Ze doru€enie opatrenia Zalobcovi v 3. rade neznamenalo tieZ jeho doru€enie Zalobcovi
v 1. rade. PretoZe sud je viazany rozsahom Zaloby a Zalobcovia sa spoloéne domahaju niecoho, na
¢o spolo¢ne nemali narok, mal ju zamietnut. Aj keby sa Zaloba posudzovala samostatne, mal ju sud
zamietnut’ vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade. StaZovatelia nesuhlasili ani s pravnym nazorom, Ze z
evidencie je nutné aplikovat na Upravu tohto postupu i zavery vyplyvajice z judikatury, ktora sa vztahuje
na proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru. Zalovany podfa nich neméze skimat platnost



zaniku zmluvy, ale len vziat na vedomie doru¢ené oznamenie a vyradit ju, o €om sved¢i aj stanovisko
Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ktoré predloZili.

6. Zalobcovia navrhli odmietnut kasaénu staznost, pretoze dalsi ugastnici v 1. a 3. rade nimi nemali byt,
lebo nespifiali podmienky ustanovené v § 32 ods. ods. 3 pism. b) a c) SSP. Ani osoba zt&astnena na
konani vo 4. rade fiou nemala byt, pretoze jej pribratie nikto nenavrhol a preskimavané opatrenie sa jej
netyka. Eventualne navrhli zamietnut’ kasaénu staznost. O vyradeni zmluvy z evidencie mal Zalovany
podla nich vydat rozhodnutie podfa Spravneho poriadku a ak tak neurobil, ale vydal len neformalne
opatrenie, porusil zakon. Dalej zdéraznili, ze Zalovany mal toto opatrenie dorugit aj splnomocnencom
zvolenym eéte 5. juna 2012, lebo ich opravnenie nadalej trva. Zalovany, aj ked neméa pravomoc skimat
platnost’ vypovede, musi preskiimat podmienky konania zhromazdenia vlastnikov a spdsob prijatia jeho
uzneseni. Podmienky pre vyradenie zmluvy totiz nemaju byt odliSné od podmienok pre zaevidovanie
zmluvy, ako ich vymedzuje ustalena judikatdra tunajSieho sudu.

7. Zalovany sa nevyjadril ku kasaénej staznosti, hoci mu bola riadne dorugena.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v?medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
9. Hned na uvod sa treba zaoberat namietkou Zalobcov v 1. az 3. rade, Ze kasacnu staznost’ podali
neopravnené osoby. Podla § 442 ods. 1 SSP ju mbdze podat’ okrem iného U&astnik konania alebo osoba
zUc&astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. V prerokuvanej veci
ju podali osoby, ktoré podla napadnutého rozsudku boli dalSimi u€astnikmi, resp. osobou zu€astnenou
na konani v zmysle cit. ustanovenia. O ich pribrati do konania bolo rozhodnuté uznesenim spravneho
sudu z 21. jula 2021, ktoré je pravoplatné. Podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP su dalSimi u¢astnikmi konania
ti, ktori boli t€astnikmi administrativneho konania. Ustalend judikatdra vychadza z nazoru, Ze u€astnikmi
administrativneho konania, ktorého predmetom je evidencia zmluvy o uzivani polovného reviru, su vzdy
splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni, a preto su tieto osoby aj dalSimi u€astnikmi konania v zmysle
§ 32 ods. 3 pism. a) SSP (porov. napr. rozsudok sp. zn. 7 Svk 6/2021). Okrem toho vSak pripustila, Ze
v tychto administrativnych konaniach su u€astnikmi aj osoby, ktorych prav sa dotyka vydané opatrenie,
teda napr. aj vlastnici pofovnych pozemkov (porov. rozsudok sp. zn. 6 Svk 22/2022). Dal$i ugastnici
v 1. a 3. rade boli podla zisteného skutkového stavu jednak splnomocnencami, jednak su vlastnikmi
polovnych pozemkov. Preto spravne boli dalSimi u€astnikmi podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP, a tak boli
opravneni podat kasaénu staznost (cit. § 442 ods. 1 SSP). PretoZe osoba zu&astnena na konani vo 4.
rade ju podala spolo&ne s nimi, netreba sa uz osobitne zaoberat’ jej postavenim a opravnenim.

10. Stazovatelia vy¢€itali spravnemu sudu, Ze prejednal podanu Zalobu, hoci najmenej jednému zo
zalobcov nebolo preskimavané opatrenie riadne doru¢ené a sam sa oznacil za opomenutého ucastnika.
UZ na avod vSak treba podotknut, Ze spravnu Zalobu podali Zalobcovia ako tzv. spolo&nu Zalobu (§
34 SSP) a kasacna staznost nijako nespochybriuje Zalobné opravnenie Zalobcu v 3. rade, ani riadne
doruc€enie preskiumavaného opatrenia jemu. Podla judikatury pri posudeni, ¢i spolo€na Zaloba bola
podana legitimovanym subjektom, postacuje aktivna legitimacia jedného z nich, teda v prerokuvanej veci
Zalobcu v 3. rade. Pripadny nedostatok aktivnej legitimacie inych Zalobcov tak nema vplyv na spravnost
napadnutého rozsudku spravneho sudu (porov. uz cit. rozsudok sp. zn. 6 Svk 22/2022). Pre poriadok
sa vSak kasac¢ny sud nestotoZfiuje s nazorom, Ze opomenuty u€astnik sa méze domahat len doruéenia
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Taky zaver neplynie zo ziadneho ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku, kedZe § 179 ods. 1 SSP predpoklada, Ze opomenuty ucastnik poda
spravnu Zalobu, ktora podfa § 177 ods. 1 SSP smeruje na ochranu subjektivneho prava proti rozhodnutiu
alebo opatreniu (teda nie proti nedoruceniu). Aj § 179 ods. 7 SSP predpoklada, Ze ak sa spravny sud
nestotozni s ndzorom, Ze Zalobca bol opomenuty u€astnik, kona vo veci dalej ako o spravnej Zalobe
(porov. podrobnejSie uznesenie sp. zn. 5 Svk 23/2023). V prerokuvanej veci viak spravny sud - celkom
v zhode s judikaturou (napr. uznesenie sp. zn. 5 Svk 13/2023) - vychadzal z toho, ze preskimavané
opatrenie bolo riadne oznamené dalSim ucastnikom v 1. az 3. rade, ktori boli 11. novembra 2016 zvoleni
za splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov (teda aj Zalobcov v 1. a 2. rade) na ucely vypovede
zo zmluvy. Preto v sulade s § 197 ods. 7 SSP po zisteni, Ze nikto zo Zalobcov nie je opomenutym
ucastnikom, o spravnej Zalobe dalej konal tak, Zze ju vecne prejednal.

11. Namietka staZovatelov, Zze spravny sud nemal na postup vyradenia zmluvy z evidencie aplikovat
poZiadavky, ktoré judikatura formulovala vo vztahu k samotnému zaevidovaniu zmluvy, sa vo vysledku
mifa s prdvnym nazorom vyjadrenym v napadnutom rozsudku. Spravny sud v fiom totiz dospel najma
k zaveru, Ze na postup Zalovaného pri vyradovani zmluvy z evidencie sa (na rozdiel od zaevidovania



zmluvy) vztahuje Spravny poriadok (na zéklade § 79 z&kona €. 274/2009 Z. z. a contrario), a teda aj
zakonna povinnost riadne a Uplne zistit' skutkovy stav podla § 32 ods. 1 Spr. por. Tento - pre spravny
sud klucovy - zaver vSak staZovatelia v kasaCnej staznosti nijako nenapadli a nespochybnili. KedzZe
kasacny sud je podla § 453 ods. 2 SSP viazany dévodmi kasa¢nej staznosti, nemdZze sa zaoberat jeho
spravnostou. Nad ramec toho v8ak treba uviest, Ze podla § 17 ods. 1 pism. f) zdkona &. 274/2009
Z. z. zmluva zanika vypovedou (okrem iného) vlastnikom polovného pozemku postupom podla § 5.
Aj na proces vypovede sa teda vztahuje postup podla § 5, teda néleZitosti zvolavania, rozhodovania
a konania zhromazdenia vlastnikov. Ak cit. § 17 ods. 1 pism. f) hovori o ,vypovedi", nemozno tym
rozumiet' akukolvek listinu s nadpisom ,vypoved", ale pravny ukon ako riadny prejav riadne vzniknutej
vble vlastnikov polovnych pozemkov (§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Preto skumanie, &i boli
naplnené podmienky § 5 cit. zak. v otazke zvolania, uznaSaniaschopnosti a riadneho vaésinového
uznesenia, nie je skimanim obsahovej platnosti vypovede, ale vobec jej vzniku ako pravneho ukonu,
ktory méa vyvolat’ pravny nasledok v podobe zaniku zmluvy o uzivani polovného reviru v zmysle § 17
ods. 1 a 3 zakona €. 274/2009 Z. z.

12. Koneéne, dévodom zruSenia opatrenia zalovaného bol zaver, Ze jeho skutkovy stav nema oporu v
administrativnych spisoch. Na tomto mieste postaci pripomenut starSiu, no ustalenu judikaturu, podla
ktorej sa administrativnym spisom rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material organu
verejnej spravy vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti (porov. rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 4 Sz 40/1997, judikat R 66/1998, ale aj rozhodnutia 2 Szo 259/2008, 3 Szp 12/2011 a 8 Szo 18/2011).
PretoZe sporné zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov sa konalo k 11. novembra 2016, bolo pri
posudeni otazky, i bolo spravne zvolané, &i bolo schopné uznasat' sa a €i uznesenia boli riadne prijaté,
potrebné skumat vymeru pofovnych pozemkov, ako aj zoznam vlastnikov (podla stavu v ¢ase konania
zhromazdenia), ktori boli opravneni zu€astnit sa zhromazdenia a hlasovat' a aj tak urobili. Zaver, Ze
v predlozenom administrativnom spise sa podklady na takéto skimanie nenachadzaju, stazovatelia v
kasacnej staznosti nespochybnili.

IV.

Zaver

13. Na zaklade uvedenych uvah kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dévodna, a?
tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. O trovach kasac&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 171 a §
167 ods. 1 per analogiam SSP. Zalobcovia boli totiZ Uspes$ni v kasaénom konani, ktoré sa za&alo vyluéne
na zaklade kasacnej staZznosti dalSich ucastnikov v 1. a 3. rade a osoby zu&astnenej na konani vo 4.
rade a skondilo ich neuspechom (porov. zhodne napr. uznesenie sp. zn. 3 Svk 11/2022 a tam citovanu
judikatuaru).

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



