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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta matky: C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E., pravne zastupena
C. B. E., advokatkou, so sidlom F. XX, E., a otca: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, E., v konani o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu na zmenu Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
I. DoCasne z v e r u j e maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otcovi nariaduje platit vyzivné v nevyhnutnom rozsahu 80,-Eur mesa¢ne na maloleti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia.

lll. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysujucej Castizamieta.

IV. Tymto neodkladnym opatrenim do€asne meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
21P/27/2017 zo dna 15.03.2013 v Casti zverenia malolete;.

V. Tymto neodkladnym opatrenim do¢asne meni rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn.
11P/76/2021 zo dfia 08.02.2022 v Casti vyzivného na maloletu.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Mestskom
sude Kosice sp. zn. 18P/66/2025.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletej: A. B., nar. XX XX.XXXX navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
24.07.2025 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by do&asne zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky. Zo strany otca Ziadala ur€it vyZivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 150,-
Eur mesacne k rukdm matky, vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

2. Navrhovatelka podanie tohto navrhu oddvodnila tym, Ze 21.07.2025 za navrhovatelkou pridla mal.
dcéra A. s tym, Ze chce u nej byvat z ddévodu, Ze situacia v rodine otca je neznesitefna a otec ju vyhodil
z domu. Uviedla, Ze dna 21.07.2025 chcela ist na poradu do prace, kde chodi na brigadu. Pracuje ako
brigadnicka — I. J. K. H. K. E. L. M.. Otec ju nechcel na poradu pustit, kedZe mala od neho nariadené
tyzdenné ,domace vazenie®, pretoze prisla neskoro domov. Ona si myslela, Ze tento zédkaz sa netyka
brigady, ale otec trval na tom, Ze nemoze odist z bytu a ak odide nech vrati kfuce od bytu a nech sa domov
nevracia. Z tychto dévodov z bytu odisla a klu¢e odovzdala. Otec ani sestra ju nasledne nekontaktovali,



kde je, nezaujimali sa o fiu. Z tohto dévodu sa dcéra rozhodla, Ze pride za navrhovatelkou, ¢i méze u
nej byvat, s &im som navrhovateflka suhlasila. Dcéra mi taktiez uviedla, Ze sa v minulosti stalo, Ze prisla
domov o niekolko minut neskér ako bola s otcom dohodnuté a ten ju nepustil domov s tym, Ze nech
prespi na ulici. Nasledne A. musela telefonovat kamaratkam, & moze ist k nim spat. Takéto spravanie
otca je neospravedinitelné a nezodpovedné, pretoze nechat mladé diev€a samo na ulici je nebezpeéné
a mohla sa stat' obetou trestného Cinu. Otec a jeho partnerka sa k mal. A. zle spravali, vulgarne jej
nadavali, €o na fu psychicky zle pésobilo. Navrhovatelka ma za to, Ze maloletd ma u nej vytvorené
vhodnejSie podmienky pre Zivot. Byvam v trojizbovom byte, kde mam k dispozicii sama jednu izbu, v
druhej byva slobodny brat a v tretej brat s manzZelkou a maloletou dcérou. Otec maloletej byva v malom
jednoizbovom byte, kde v jednej izbe Ziju spolu s jeho druzkou a detmi J. a mal. A.. Dha 22.07.2025
sa s mal. A. dostavila na UPSVaR Kosice a pracovni¢ku uradu informovala o vzniknutej situacii, o ¢om
predloZila uradny zdznam. Dfia 23.07.2025 navrhovatelka isla s mal. A. po veci k otcovi, ale do bytu ju
nepustili a pred dvere jej dali len niekolko osobnych veci, a to 1 sukriu, 1 3aty, 2 nohavice, 3 tricka a
niekolko kusov spodného pradla. Navrhovatelka predloZila vypis sms, z ktorého vyplyva, Ze jej dalSie
veci otec nechce dat’ s tym, Ze ich jej ma kupit' navrhovatelka. VSetky osobné veci si kupila mal. A. z
penazi, ktoré si zarobila na brigade, takZe su to vylu€ne jej veci. Aj tymto spbésobom sa jej otec chce mstit’
za to, Zze od neho odisla. Taktiez dcéra potrebuje notebook, ktory potrebuje do Skoly. Tento notebook
ziskalazl. A.N.O.P.Q.,R.R. M. Q. J. R., zktorého ziskala prispevok na jeho kiipu. Mal. A. je Studentkou
J. L F. A, B. XXX, XXX XX E. a v septembri nastupuje do X. ro¢nika. Podla slov navrhovatelky nie je
v jej finanénych moznostiach nakupit’ dcére nové obleCenie a zabezpedit jej notebook, ktory potrebuje
do 3koly. Je invalidna déchodkynia a jej jediny prijem je invalidny déchodok vo vySke 526,60 Eur.

3. Na zéklade Ziadosti sudu Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoénil presetrenie
pomerov v rodine, o ktorom podal spravu zo dria 06.08.2025. Zo sprav vyplyva, Ze spisovi dokumentaciu
eviduje urad od roku 2012. Rozhodnutim Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 21P/277/2011 zo dna
15.03.2013 bola maloleta A. zverena do vychovy a opatery otca a matka bola zaviazana prispievat na
jej vyzivu. Dna 22.07.2025 sa na urad dostavila v sprievode matky, maloleta A. B., ktora uviedla, Ze
dna 21.07.2025 rano chcela ist na poradu do prace, kde mé ob&asné brigady. Konkrétne ide o E. L.
M., K. H.. Od otca par dni predtym dostala ,domace vazenie“ z dévodu neskorSieho prichodu vecer
domov. Myslela si, Ze toto domace vazenie sa tyka len chodenia vonku a nie brigad. Otec jej zakazal
ist na brigadu so slovami, Ze ak odide z bytu, nech mu necha kluc¢e a viac ju nekontaktoval. Maloleta
uradu uviedla, Ze je rozhodnuta ist byvat’ k matke. Maloleta A. uviedla, Ze uz v minulosti, konkrétne dha
08.11.2024 meskala domov par minut a otec ju vymkol a povedal, Ze nech sa vyspi na lavicke (vtedy
prespala u kamaratky). Maloleta uviedla, Ze otec ako aj jeho partnerka jej Casto vulgarne nadavaju.
Uz dlihSiu dobu si tato situaciu uvedomuje, ale az teraz nabrala odvahu oslovit o pomoc svoju matku.
Matka maloletej A., p. C. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. X, E., sa zaujmu zo strany maloletej A. vefmi
potesila a od toho diia robi vSetky pravne ukony, aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti.
Dra 06.08.2025 tunajsi urad sa prostrednictvom telefonickych hovorov pokusal spojit' s otcom, p. G.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, E., ktory opakované hovory zo strany Uradu ignoroval a urad spatne
nekontaktoval. Z toho dévodu sa uradu nepodarilo ziskat’ stanovisko zo strany otca. Dna 06.08.2025 sa
na zaklade telefonického rozhovoru dostavila na Urad matka spolu s maloletou A.. Matka na podanom
navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu trva v plnom rozsahu, ako aj na
podanom neodkladnom opatreni. Maloleta A. sa vyjadrila, Ze od jej odchodu z otcovej domacnosti ju
do domacnosti nepustili, vyloZili jej par osobnych veci pred vchodové dvere a komunikuju s fiou otec
a starSia sestra prostrednictvom aplikacie Messenger. Otec jej posiela spravy, v ktorych uvadza, aby
si svoj odchod z jeho domacnosti rozmyslela, Ze mala eSte pockat’ a odist az po doviSeni 18 rokov.
Otec sa maloletej prostrednictvom sms opakovane vyhraza, Ze eSte neprebehol sud, Ze je zverena do
jeho osobnej starostlivosti a nech si dava velky pozor, aby neskongila niekde v Ustave. TaktieZ sa jej
vyhrazal policiou. V ramci sms sa vyjadril otec, na adresu svojej partnerky, a to tym spdsobom, Ze viac
veri svojej partnerke ako vlastnej dcére. Maloleta sa na adresu otca dalej vyjadrila, Ze otec jej predlozil
svoju poziadavku, a to tu, Ze ked mu maloleta A. vrati sumu 32 €, ktoré mu dlhuje, on jej nasledne vyda
vSetky jej osobné veci ako aj notebook, na ktorého kupu ziskala prispevok z I. A. N. O. P. Q.,, R. R.
M. Q. J. R.. Matka sa k dlZnej sume 32 € vyjadrila, Ze osobne mu tuto dlZznd sumu vyplati, priamo do
rdk a nie na ucet, ako to vyZaduje otec, a to v €ase, ked si p6jde s maloletou pre jej osobné veci do
domacnosti otca. Maloleta trva na svojom rozhodnuti, byt zverena do osobne;j starostlivosti matky, je
spokojna v domacnosti matky. Socialne zistovanie v domacnosti matky bolo zo strany Uradu vykonané
v priebehu jula 2025, neboli zistené Ziadne nedostatky a bytové pomery na strane matky sa nezmenili.



Domacnost je vhodna na vSestranny vyvin maloletej A.. Z pohfadu uradu vymahanie dihu zo strany
otca, voci maloletej dcére nie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého nezaopatreného dietata,
ktoré je riadnym Studentom denného Studia strednej Skoly. Na zaklade zistenych skutoénosti, ma urad
zato, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa z pohladu tradu javi ako dévodny. Urad
odporucil navrhu matky na neodkladné opatrenie vyhoviet.

4. Podla &l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilného
mimosporového poriadku“), sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi
predpismi pri zohladneni ich vzdjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla ust. § 1 Civilného mimosporového poriadku, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju
veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podfla ust. § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla ust. § 40 Civilného mimosporového poriadku, sud mdze prekrodit navrhy u¢astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

8. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sud méze aj bez navrhu zrudit 18P/72/2025
4 nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Podrfa ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilného sporového poriadku®), pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podfa ust. § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno
strane ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla ust. § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla ust. § 328 ods.2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326 Civilného sporového poriadku.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

16. Podfa ust. § 330 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po ureny €as. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla ust. § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti



ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla ust. § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

19. Podla ust. § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak
odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podrla ust. § 336 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania, méZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvalt Gpravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla
odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi, ak zaloba nebola v lehote podana.

21. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje Civilny mimosporovy poriadok, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity Civilného sporového
poriadku. Civilny mimosporovy poriadok upravuje odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu
Civilného sporového poriadku ako generalneho procesného kédexu. Aj z nadpisu tretej asti Civilného
mimosporového poriadku ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu“ je
nepochybné, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifikd neodkladnych opatreni v mimosporovych
konaniach s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel inétitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku. Preto sud v danej veci aplikuje prislusné ustanovenia
oboch procesnych kédexov. PretoZze konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

23. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

24. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto€nosti uvedené v navrhu alebo ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atriblt vysokej miery pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspoi osved&ené. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postaduje, Ze osved&ena skuto¢nost sa mu vzhladom na v&etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi doasnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je



este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

25. Po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma sud za to, ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a pomery maloletej je potrebné neodkladne
upravit, nakolko maloleta bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/277/2011 zverena do
starostlivosti otca, z ktorej po predchadzajucich nezhodach s otcom odisla dobrovolne k matke, kde aj
planuje ostat narvalo. Maloleta je teda vo faktickej starostlivosti matky. Sud nariadenim neodkladného
opatrenia zosuladil fakticky stav s pravnym stavom a rozhodol o doasnom zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky. NavySe sud prihliadol aj na vélu prejavenu maloletou, ktora v tomto veku
je dostato€ne rozumovo vyspela ju v tomto smere prezentovat.

26. V zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom ich zakonna povinnost, ktora vznikd narodenim dietata a trva do €asu, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit, priom obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov avsak aspori v rozsahu minimalnej zdkonnej vyZivovacej povinnosti.
Sud uréuje len rozsah (vysku) tejto povinnosti. Doposial bolo o vyZzivhom na maloletd rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn 11P/76/2021 zo dha 08.02.2022, ktorym bola matka
zaviazana prispievat na vyzivu v tom €ase dvoch maloletych matka, preto nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude uréend vyZivovacia povinnost v nevyhnutnej miere, je jednoznacne v najlepdom
zaujme maloletej. Sud preto vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k vyzivnému v sulade s ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku, kedy zaviazal otca prispievat
vyzivnym na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX vo vyske 70,-Eur mesacne. Sud prihliadol na to, Ze matka
plati vyZivné aj na svoju uz plnoletd dcéru J. vo vySke 80,-Eur mesacne, je invalidnou déchodkyrou
a poberatefkou invalidného déchodku a otec je toho Casu nezamestnany a tiez ma vyzivovaciu povinnost
k plnoletej dcére J.. Hoci matke vyZivovacia povinnost v podobe zasielania sumy 70,-Eur do ruk otcovi na
vyzivu maloletej odpadne, vyZivovacia povinnost v3ak stéle trvé a s dietatom v jej osobnej starostlivosti
nepochybne vzniknu vyssie mesacné vydavky ako suma vyzZivného, ktoré doposial platila.

27. Matka maloletej osvedCila naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov vyzadujucej si
okamzity zasah sudu, priom bez zasahu sidu do pomerov Ugastnikov by bolo ohrozené zabezpecenie
riadnej starostlivosti a vyZivy maloletej v nevyhnutnom rozsahu vzhfadom na to, Ze aktudlne je
rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/76/2021 zaviazana plnit vyZivovaciu povinnost matka
a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, v ktorej uz fakticky nie je a ani byt nechce.

28. Sud zaverom poznamendva, Zze neodkladné opatrenie ma len doasny charakter, nie je rozhodnutim
Vo veci samej a nenahradza ani neprejudikuje buduce rozhodnutie sudu. Sud dalSim postupom vykona
vo veci dokazovanie a na zdklade jeho z&verov rozhodne o vhodnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k malolete;.

29. Pre uplnost sud uvadza, Zze na tunajSom sude bolo zaCaté konanie pod sp. zn. 18P/66/2025
o navrhu otca na zvySenie vyZivného. Zaroven je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn.
18P/117/2025, predmetom ktorého je navrh matky vo veci samej na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej a urCenie vyzivného. Su€astou tohto podania bol aj navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sud vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. 18P/120/2025 ( teda toto konanie).

30. Konanie 18P/66/2025 a konanie 18P/117/2025 sud uznesenim zo dfia spojil na spolo&né konanie
v zmysle ust. § 166 CSP, nakolko oba navrhy spolu skutkovo suvisia, pretoze sa jedna o Upravu prav
a povinnosti k tomu istému maloletému dietatu, sud tieto veci v zaujme hospodarnosti spojil na spolo¢né
konanie tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Spojené konania budu dalej vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 18P/66/2025.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



