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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a Clenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Petry Vysanikovej, v pravnej veci
Zalobkyne: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. &. XXXX/XX, D., zastupena: Advokatska kancelaria - JUDr.
Stanislav Kas¢ak, s.r.o., so sidlom Ulica 01. maja €. 1246, Vranov nad Toplou, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, v konani o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej Cislo: 3182-5/2023-BA zo dha 16. januara 2023, o kasacnej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. PO-7Sa/7/2023-127 zo dna 25.11.2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalobkyne sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach rozsudkom &. k. PO-7Sa/7/2023-127 zo diia 25.11.2024 (d'alej ,napadnuty
rozsudok") zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia rozhodnutia Socialne;j
poistovne, ustredie &islo: 3182-5/2023-BA zo dia 16. januara 2023 (d'alej ,preskiumavané rozhodnutie"),
ako aj rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad Topfou €islo: 200-006341-CA02/2022 zo
dfia 17. augusta 2022 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie").

Administrativne konanie

2. Prvostupriovym rozhodnutim Socialna poistoviia, poboc¢ka Vranov nad Toplou, rozhodla, Ze Zalobkyria
pri do¢asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia 05. aprila 2019 podla § 30, § 34 ods. 1, § 37 ods.
1 a § 55 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socidlnom poisteni")
ma narok na nemocenské vo vySke 0 € za der od 15. aprila 2019 do 02. juna 2019, t. j. do ukon&enia
docasnej pracovnej neschopnosti. V odévodneni poukazala na to, Ze rozhodujucim obdobim na zistenie
denného vymeriavacieho zakladu je podla § 54 ods. 1 citovaného zakona rok 2018. Pobocka vyzvala
zamestnavatela mesto Vranov nad Topfou (dalej ,zamestnavatel") na predloZenie opravného vykazu
poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za obdobie marec 2022, pri¢om nevykazané
obdobie od aprila 2015 do marca 2019 u zamestnankyne vykaze vo vykaze s nulovymi vymeriavacimi
z&kladmi. Na z&klade toho je zisteny denny vymeriavaci zaklad 0 €. Preto ucastniCke, ktora bola uznana
za docasne praceneschopnou od 05. aprila 2019, ako zamestnankyni u tohto zamestnavatela vznikol
narok na nemocenské vo vyske 0 €.

3.V preskimavanom rozhodnuti Zalovana rekapitulovala zisteny skutkovy stav a reagovala na odvolacie
namietky Zalobkyne (v sprdvnom konani navrhovatelky). Navrhovatelka bola povinne nemocensky
poistena ako zamestnanec zamestnavatela mesto Vranov nad Topfou od 01.01.1993, bol s fiou neplatne
skoné&eny pracovny pomer dia 30. septembra 2013, o ¢om rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom



sp. zn. 21CoPr/7/2018 pravoplatnym 26. marca 2019. Dna 05. aprila 2019 vznikla navrhovatelke
docasna pracovna neschopnost, trvala do 02. juna 2019. Navrhovatelke zaniklo povinné nemocenské
poistenie zamestnanca dfiom 31.10.2019. Zamestnavatel navrhovatelke v aprili 2019 zaplatil nahradu
mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru za 12 mesiacov (oktéber 2013 az september
2014) vo vyske 14 603,28 €, o vykazal vo vykaze poistného a prispevkov za mesiac april 2019 s
rozpocitanim prijmu za jednotlivé mesiace - oktéber 2013 az september 2014 vo vyske 1 216,94 € za
kazdy mesiac. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoPr/1/2022 zamestnavatefl
navrhovatelke zaplatil nahradu mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru aj za dalSich 6
mesiacov od 01. oktdbra 2014 z 31. marca 2015, vo vyske 1 216,50 € za kazdy mesiac. Za obdobie
januar az december 2018 (rozhodujuce pre urCenie vysky nemocenského) navrhovatelke nevyplatil
prijmy plyndce z neplatne skonéeného pracovného pomeru a ani iné prijmy. Navrhovatelke bol od 06.
januara 2016 priznany starobny déchodok. Zamestnavatel odhlaskou oznamil Zalovanej zanik povinnych
poisteni Zalobkyne ako jeho zamestnankyne drfiom 31.10.2019.

4. Pri uréeni vySky nemocenského Zalovand vychadzala z obdobia v roku 2018 podfa § 54 ods. 1
zdkona o socialnom poisteni, v ktorom bol sucet vymeriavacich zakladov 0 €. Vy8ka nemocenského
tak predstavuje tiez 0 €. Ako zakladnu skuto€nost pre vymeriavaci zaklad v zmysle § 139a citovaného
zakona zobral skuto€nost, Ze rozsudkami sudov o nahrade mzdy z neplatne rozviazaného pracovného
pomeru navrhovatelke nebola priznana nahrada mzdy za obdobie roku 2018. V obdobi april 2015
az marec 2019 navrhovatelka dosiahla nulovy vymeriavaci zaklad. Ust. § 139a citovaného zakona
ustanovuje, Ze prijem z neplatne skonéeného pravneho vztahu (nahrada mzdy) sa rozpocita na kazdy
mesiac neplatne skonéeného pravneho vztahu, avSak zakonodarca neuvadza, ze pomerne. Na niektoré
mesiace teda moze pripadnut aj nulovy vymeriavaci zaklad. Ak je v zmysle pravoplatného rozhodnutia
nahrada mzdy priznana iba za konkrétne vymedzené mesiace, Socialna poistoviia akceptuje, ak je
nahrada zamestnavatefom rozpoc&itana pomerne na mesiace, za ktoré bola sidom priznana a na ostatné
mesiace neplatne skonéeného pracovného vztahu zamestnavatel vo vykaze poistného a prispevkov
uvedie nulové vymeriavacie zaklady. Postup navrhovany navrhovatelkou (uréenie vymeriavacich
zakladov bez ohladu na zu&tovany a vyplateny prijem na zaklade jej platového dekrétu) nema
oporu v zakone. Navrhovatelka v obdobi neplatne skoneného pracovného pomeru u zamestnavatela
nevykonavala zarobkovu &innost a neplynul je prijem zo zarobkovej €innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism.
a) zakona.

Konanie na spravnom sude

5. Spravny sud poukazal na § 139a zakona o socidlnom poisteni, pri€om ak sud rozhodol o neplatnosti
skonCenia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatefovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny
mesiac neplatne skoneného pravneho vztahu je €ast prijmu plyniceho z neplatne skonéeného
pravneho vztahu pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac. Narok zalobkyne na nahradu mzdy je
limitovany § 79 ods. 2 z&k. €. 311/2001 Z. z. (dalej ,Zakonnik prace") rozhodnutim sudu. V pripade
Zalobkyne jej ndhradu mzdy zamestnavatel dobrovolne poskytol za mesiace oktdber 2013 az september
2014 a za obdobie od 01. oktdbra 2014 od 31. marca 2015 na zaklade rozhodnutia sudu, teda
spolu za 18 mesiacov od neplatne skonéeného pracovného pomeru a vo zvySku sud nahradu mzdy
nepriznal. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR (dalej ,najvyssi spravny sud") sp.
zn. 7Ssk/209/2022. Zalovana postupovala spravne, ak akceptovala vo vykazoch uvedené vymeriavacie
zéklady za obdobie od 01.10.2013 do 31.03.2015. Zalobkyfa za rozhodujtice obdobie roku 2018 nema
narok na mzdu, kedZe preukazatelne pracu pre zamestnavatela nevykonavala a zarover za toto obdobie
nema narok na nahradu mzdy. Vymeriavacim zakladom zmysle § 138 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni
je predovsetkym prijem zo zarobkovej €innosti, ktory Zalobkyha u zamestnavatela v tom obdobi nemala.
Dalej je podla § 139a vymeriavacim zakladom aj &ast prijmu plynticeho z neplatne skon&eného pravneho
vztahu pripadajuca na kazdy taky kalendarny mesiac, ktory taktiez nemala v tomto obdobi vyplateny,
kedZe jej za toto obdobie Ziadna nahrada priznana nebola. Preto v tomto obdobi neziskala Ziadne
vymeriavacie zaklady, z ktorych by jej zamestnavatelovi vznikla povinnost platit odvody.

Kasacna staznost a vyjadrenie k nej
6. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost Zalobkyria. Tuto odoévodnila § 440 ods. 1 pismeno

f), g) a h) SSP. Co sa tyka namietaného porusenia prava na spravodlivy proces, namietala nespravny
postup zamestnavatela pri vydani dokladu o vySke mesacnych vymeriavacich zakladov, ktory vydal na



zaklade stanoviska Zalovanej, priCom Zalobkyha sama nemohla prispievat poistnym, aviak nezaplatenie
poistného je dévodom neexistujiceho vymeriavacieho zakladu. Dalej namietala, Ze spravny sud
neaplikoval v8etky relevantné ustanovenia zakona o socialnom poisteni a to § 55 ods. 1, § 109, §
195, § 196, § 209 a § 227. Bezdbvodne vSak aplikoval § 79 ods. 1 a 2 Zakonnika prace napriek
tomu, Ze zakon o socidlnom poisteni na ne neodkazuje. V bode 29 napadnutého rozsudku sud uviedol
,vy&8ie citovaného zakona", aviak vysSie sa Ziadny zakon nenachadza. Socialna poistoviia taktiez nie je
viazana udajmi uvedenymi vo vykazoch zamestnavatela, ktoré preukazatelne nevychadzaju z platnych
pravnych predpisov.

7. K nespravnemu pravnemu posudeniu § 139a zdkona o socialnom poisteni Zalobkyha uviedla, Ze
vypocet davok nie je viazany na vySku skutoéne dosiahnutého prijmu zamestnancom v konkrétnom
mesiaci, ale na fakt, Ze zamestnanec je v pravhom vztahu s pravom na pravidelny mesacény prijem.
Teda sudom fakticky priznana vyska nahrady mzdy nie je rozhodujuca pre uréenie vymeriavacieho
zakladu, ale rozhodujuce je vzdy to, €o malo byt zaplatené, pretoze pracovnopravny vztah zaklada
pravo na prijem zo zavislej €innosti. Po&as celého trvania pracovného pomeru zamestnanec ma narok
na mzdu, respektive na nahradu mzdy, teda pocas celého trvania pracovného pomeru ma narok aj
na vycislenie vymeriavacieho zakladu, ktory neméze byt nulovy. K aplikacii rozsudku najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/209/2022 uviedol, Ze je nepouzitelny, pretoze Zalobca si v danom pripade
striktne Ziadal pre narok na zhodnotenie déchodku zapo itat nahradu mzdy, ktord mu sud priznal, avSak
v pripade Zalobkyne tato cely €as trvala na vymeriavacom zaklade nie z titulu priznania a zaplatenia
nahrady mzdy, ale titulom trvania pracovného pomeru a trvania poistenia. Z § 139a zakona o socialnom
poisteni nevyplyva poistencovi povinnost uplatnit’ si pravo na nahradu mzdy v zmysle Zakonnika prace
v sudnom konani. Jedinym kritériom pre vznik naroku na nenulové davky je trvajuci pravny vztah, z
ktorého vyplyva, Ze mzda, respektive jej ndhrada je opakujucim sa, €ize ni¢im neprerusenym plnenim
plynucim z tohto pravneho vztahu a to aj za predpokladu, Ze prijem nie je vyplateny. Ku kasaénému
dovodu podla pismena h) uviedla, Ze spravny sud pochybil, ked ignoroval aplikaciu judikatury, ktora
uviedla v spravnej Zalobe. Tuto opatovne analyzovala. Jedna sa o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
(dalej ,najvyssi sud") sp. zn. 4S0/75/2009, 4Szs0/28/2008, 9S0/81/2017, 7Ssk/209/2022, 9S0/8/2020,
R51/1975 a 9SZsk/1/2020. Napokon namietala formulaciu v preskimavanom rozhodnuti, Ze nezaplatila
poistné, €o taktiez uviedol aj spravny sud v napadnutom rozsudku, pri¢om samotné platenie poistného
sa aj podfla poverenej zamestnankyne Zalovanej nesleduje. Nevidela dévod ani na citaciu rozsudku
najvy$sieho sudu sp. zn. 7Sk/6/2019 o manipulovani s vy$kou denného vymeriavacieho zakladu. Ziadala
napadnuty rozsudok zruSit' a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

8. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dia 26. februara 2025. Zdéraznila, Ze v
predmetnom pripade nejde o situaciu, Ze by si zamestnavatel nesplnil povinnost vyplatit' Zalobkyni mzdu
a povinnost platit' a odvadzat poistné. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nie je rozhodujuce to, &i jej bol zi&tovany
prijem alebo sudom priznana nahrada mzdy, ale to, Ze v rozhodujucom obdobi bola zamestnankyfiou
v pracovnom pomere a za toto obdobie jej zamestnavatel bol povinny zaplatit’ poistné, nema zédkonny
podklad. Ziadala kasaénu staznost zamietnut.

Posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasa&nej staznosti,
ktorymi nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasané staznost nie je dévodna.

10. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupriové
rozhodnutie pobocky, ktory rozhodla, Ze Zalobkyria méa narok na nemocenské vo vyske 0 € za defi od
15. aprila 2019 na 02. juna 2019. Dévodom pre nepriznanie nemocenského bolo, Ze zamestnavatel
mesto Vranov nad Toplou, ktory s fiou neplatne skonéil pracovny pomer, o ¢om pravoplatne rozhodol
sud, jej vyplatil nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru za obdobie od 01. oktdbra
2013 do 30. septembra 2014 a od 01. oktdbra 2014 do 31. marca 2015. KedZe rozhodujucim obdobim
pre vypocet vymeriavacieho zakladu pre nemocenské bol rok 2018, v ktorom Ziadna nahrada mzdy z



neplatne skon&eného pracovného pomeru nebola vyplatena a Zalobkyfia realne pracu nevykonavala,
Zalovana uzavrela, Ze v tomto obdobi je vymeriavaci zaklad 0 €. Zakladnou namietkou Zalobkyne bolo,
Ze nie je rozhodné, za ktoré konkrétne mesiace bola nahrada mzdy vyplatenda, ale podstatné je, Ze
v celom obdobi neplatného skonéenia pracovného pomeru mala pravo na prijem zo zavislej ¢innosti
a preto vySka vymeriavacieho zakladu by sa mala spravovat vySkou mzdy, ktora by jej patrila podla
platového dekrétu, respektive pracovnej zmluvy.

K staZnostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP

11. Vzhlfadom na takto formulovanu staznostnu namietku nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g) SSP) sa kasa&ny sud prioritne zaoberal takto nastolenou pravnou otazkou.

12. Podfa § 54 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni u&innom ku driu 18.01.2023 (pravoplatnost
preskimavaného rozhodnutia) ak nemocenské poistenie trvalo nepretrZite najmenej od 1. januara
kalendarneho roka predchadzajuceho kalendarnemu roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie
nemocenskej davky, do dna, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky, rozhodujuce
obdobie na zistenie denného vymeriavacieho zakladu je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu
roku, v ktorom vznikol dévod na poskytnutie nemocenskej davky.

Podla § 55 ods. 1 prva veta citovaného zakona denny vymeriavaci zaklad na uréenie vysky nemocenske;j
davky je podiel sultu vymeriavacich zéakladov, z ktorych poistenec zaplatil poistné na nemocenské
poistenie v rozhodujucom obdobi a po&tu dni rozhodujuceho obdobia.

Podla § 138 ods. 1 prva veta citovaného zdkona vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovu €innost uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a), je prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti okrem
prijmov, ktoré nie su predmetom dane alebo suU od dane oslobodené podla osobitného predpisu,7) a
okrem prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca.

Podla § 139a citovaného z&kona ak sud rozhodol o neplatnosti skonéenia pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne
skon&eného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnévatelovi je €ast prijmu plynuceho z neplatne
skoneného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavateflovi pripadajuca na kazdy taky kalendarny
mesiac; § 138 ods. 1, 5, 6, 10, 11, 13 az 15 plati rovnako.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni k 18.01.2023 ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 cit. zakona ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy za ¢as presahujuici 12 mesiacov
zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moZze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla § 118 ods. 1 cit. zakona zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu
mzdu.

13. Pojem vymeriavaci zaklad vymedzuje predovSetkym § 138 zakona o socialnom poisteni. Podla
odseku 1 ide najma o prijem plynuci zo zarobkovej €innosti zamestnanca, ktory je predmetom dane
z prijmov fyzickych os6b. Takymto prijmom je predovdetkym mzda vyplatena podla § 118 Zakonnika
prace. Uvedené ustanovenie dopifia ustanovenie § 139a zakona o soc. poisteni, podla ktorého, ak
sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi, vymeriavaci
zaklad za kazdy kalendarny mesiac neplatne skon&eného pravneho vztahu je &ast prijmu plyniceho
z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi pripadajuca na kazdy taky
kalendarny mesiac; aj na takyto vymeriavaci zaklad sa pouziju niektoré odseky § 138.



14. Vykladom § 139a zakona o socialnom poisteni sa detailne zaoberal najvysSi spravny sud v rozsudku
sp. zn. 7Ssk/209/2022. V zmysle § 464 ods. 1 SSP kasac¢ny sud uvadza jeho prevzatu Cast:

» ... 14. Ustanovenie § 139a bolo do zakona €. 461/2003 Z. z. vloZzené novelou vykonanou zdkonom
€. 310/2006 Z. z. s uCinnostou od 1. augusta 2006. Touto novelou sa zaroven vypustila nahrada
mzdy pri neplathom skonceni pracovného pomeru z ustanovenia § 138 ods. 1 pism. c) cit. zak. Podla
dovodovej spravy (Narodna rada Slovenskej republiky, Ill. volebné obdobie, tlaé 1518) bolo cielom
tejto zmeny zjednotit zahffianie tychto nahrad do vymeriavacieho zakladu bez ohladu na to, ¢i sa
nahrada zamestnancovi vyplatila po€as trvania pracovného pomeru alebo az po jeho skonéeni. V
dosledku toho je tak toto ustanovenie Specialnou pravnou normou, ktora upravuje posudzovanie tychto
nahrad ako vymeriavacieho zakladu. Zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vymeriavaci
zaklad sa ma urcit osobitne za kazdy kalendarny mesiac neplatne skonéeného pracovného pomeru.
Pritom tymto vymeriavacim zakladom ma byt €ast prijmu pripadajuca na jeden kalendarny mesiac.
Takto jazykovo vyjadrenu normu je mozné vykladat' najmenej dvoma spésobmi: predovietkym mozno
dospiet k zaveru, Ze priznana nahrada (ako prijem plynuci z neplatného skonenia pracovného pomeru)
sa ma rozpocitat na kazdy mesiac neplatne skonéeného pracovného pomeru. Proti tomuto zaveru
v3ak svedCi predovSetkym to, Ze samo znenie § 139a nepouziva formulaciu ,pomerng" €ast' prijmu
pripadajuca na kazdy kalendarny mesiac, ale hovori len o €asti. Preto je mozny aj taky vyklad, Ze pri
uréeni vymeriavacieho zakladu za urcity kalendarny mesiac sa ma zistit, aka ¢ast’ celkovej nahrady
mzdy bola priznana prave vzhfadom na posudzovany kalendarny mesiac.

15. Podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky treba jazykovy vyklad normy doplnit aj
inymi metédami jej vykladu, predovSetkym vykladom systematickym zaradenim a ucelom normy (porov.
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 171/05, lIl. US 341/07, lll. US 72/2010, I. US 351/2010 a
dalSie). Citované ustanovenie § 139a zakona &. 461/2003 Z. z. samo neupravuje podmienky naroku
na nahradu mzdy (ako prijem plynuci z neplatne skon€eného pravneho vztahu), ale na tento narok
len nadvazuje. Samotny tento narok upravuje ustanovenie § 79 Zakonnika prace, ktorého znenia
prechadzalo réznymi novelizaciami, no podla ktorého v zasade platilo a plati, Ze ak zamestnavatefl
dal neplatnu vypoved alebo neplatne okamzite skongil pracovny pomer a zamestnanec oznamil, Ze
trva na dalSom zamestnavani, pracovny pomer sa (zasadne) nekonci, ak sud (z urcitych dévodov)
nerozhodne inak. Zamestnavatel je (zdsadne) povinny poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy v sume
jeho priemerného zarobku, a to odo dnia, kedy zamestnanec oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani,
az do €asu, kedy mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo do rozhodnutia sidu o skonéeni
pracovného pomeru. Ak celkovy €as, za ktory by sa takto mala poskytnut nahrada mzdy, presiahne urcity
poc&et mesiacov, mohol sid nahradu mzdy za presahujuci ¢as nepriznat. ..."

15. Z vySSie uvedeného rozhodnutia pre danu vec vyplyva relevantny zaver, Ze pojem ,prijem plynuci
z neplatne skonéeného pravneho vztahu zamestnanca k zamestnavatelovi" je potrebné chapat vo
vyzname nahrada mzdy. Tento zaver vyslovil najvy8si spravny sud ako vSeobecne platny, vyplyvajuci
z pravnej Upravy Zakonnika prace a zakona o soc. poisteni. K tomu kasa¢ny sud dodava, Ze z § 118
ods. 1 Zakonnika prace vyplyva, Zze mzda sa poskytuje az vtedy, ak bola praca zo strany zamestnanca
uz vykonand, inak by nebol naplneny definiény znak mzdy, Ze ide o mzdu ,za vykonanu pracu”. Pri
neplathnom skonceni pracovného pomeru su naroky z neho vyplyvajuce iné ako mzda. Upravené su
v § 79 Zakonnika prace explicitne ako ,nahrada mzdy" (,Zamestnavatel je povinny zamestnancovi
poskytnut nahradu mzdy. - odsek 1, druha veta"). Za mzdu pritom podfa § 118 ods. 2 Zakonnika prace
nemozno povazovat nahradu mzdy. Mzda tak nie je narokom vyplyvajucim z neplatného skon&enia
pracovného pomeru. Pokial by Zalobkyfia zaCala opatovne vykonavat pracu, uz by jej neprinalezala
nahrada mzdy, ale priamo mzda a neslo by o narok z neplatného skonenia pracovného pomeru.

16. Je teda neddvodna poZiadavka Zalobkyne, aby ako vymeriavaci zaklad v roku 2018 bola zobrata
fiktivna (nevyplatena) mzda vyplyvajlca z jej platového dekrétu. Jednak i) Zalobkyra v roku 2018 pracu
u zamestnavatela fakticky nevykonavala a preto nema narok na mzdu podla pracovnej zmluvy (ak by
pracu vykonavala a mala by z tohto titulu narok na mzdu, vymeriavaci zaklad by sa spravoval § 138 ods.
1 z&k. o soc. poisteni, nie § 139a cit. zdkona) a jednak ii) kedZe sud rozhodol o neplatnosti skon&enia
pravneho vztahu medzi fiou a zamestnavatefom, vymeriavaci zaklad v zmysle § 139a cit. zakona mboze
byt iba vyplatena nahrada mzdy ako jediny prijem plynuci z neplatného skon&enia pracovného pomeru.



17. K namietke, Ze v tomto ohlade nie je mozné aplikovat rozsudok najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
7Ssk/209/2022, pretoze v tam posudzovanej veci Ziadatel Ziadal o zhodnotenie déchodku len z titulu
nahrady mzdy, a Zalobkyna Ziada vymeriavaci zaklad zistit z mzdy, ktora jej mala byt podla pracovne;j
zmluvy a platobného dekrétu platena, kasaCny sud konstatuje, ze zaver o pouziti nahrady mzdy ako
prijmu plynuceho z neplatne skonéeného pravneho vztahu vyslovil najvy$si spravny sud ako vSeobecne
platny. Je irelevantné, ako subjektivne Ziadatelia formulovali svoju Ziadost o davku. V davkovom konani
Zalovana nie je viazana navrhom Ziadatela o vySku davky, ale vSetky zdkonné podmienky posudzuje
ex offo.

18. Pokial Zalobkyria namietala, Zze z § 139a zakona o socialnom poisteni nevyplyva povinnost uplatnit
si svoje pravo na nahradu mzdy v zmysle Zakonnika prace v sudnom konani, kasacny sud uvadza,
Ze je nepodstatné, ¢&i bola nahrada mzdy priznana sudom alebo uhradena dobrovolne. Hypotéza tejto
pravnej normy viaze jej aplikaciu na sudne rozhodnutie o neplatnosti skongenia pravneho vztahu
zamestnanca k zamestnavatelovi a na prijem z neho plynuci. O fiom nemusi byt rozhodnuté sudom.
Aj v tu prejednavanej veci €ast tohto prijmu - nahradu mzdy za obdobie oktdber 2013 az september
2014 - zamestnavatel uhradil dobrovolne a len Cast’ - za obdobie oktéber 2014 az marec 2015 - bola
priznana rozhodnutim sudu (v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutd) a Zalovana spravne na vsetky
tieto uhrady za konkrétne mesiace prihliadla.

K staZnostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP

19. K namietke, Ze spravny sud mal aplikovat judikatiru kasaéného sudu, na ktoru Zalobkyria poukazala
v spravnej zalobe, kasacny sud uvadza, Ze aj tato je neddvodna. Co sa tyka rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 4S0/75/2009, v tomto rozsudku vdbec nebol aplikovany § 139a zakona o socidlnom poisteni,
ale len § 138 ods. 1 pism. a) v zneni u€innom ku dfiu vydania tohto rozsudku. Preto na tomto rozsudku
nie je mozné uginne postavit argumentaciu nespravnej aplikacie § 139a citovaného zakona. Co sa
tyka rozsudku najvys8ieho sudu sp. zn. 4SZs0/28/2008, tento posudzoval iné skutkové okolnosti. So
zamestnancom nebol neplatne skonéeny pracovny pomer, nebola mu vyplatend nahrada mzdy, ale
zamestnavatel mu riadne nevyplacal mzdu a neplatil odvody. Neaplikoval sa § 139a zdkona o socialnom
poisteni, ale zadkon €. 274/1994 Z. z. Aj rozsudok sp. zn. 9S50/81/2017 posudzoval iny skutkovy stav, ked
zamestnancovi nebola vyplacana mzda, neslo o neplatné skon&enie pracovného pomeru a taktiez sa
neaplikoval § 139a citovaného zakona.

20. Zalobkynfa v tejto asti kasaénej staznosti uvadzala aj rozsudok najvy$sieho spravneho sudu sp. zn.
7Ssk/209/2022, hoci v inej Casti kasacnej staznosti ho uvadzala ako neaplikovatelny na dany pripad,
s &im sa kasaény sud uz vyssie v odévodneni vysporiadal. Zalobkyfia tento rozsudok Ziadala aplikovat
v inej jeho Casti, a to pokial vyslovil, Ze evidencné listy dochodkového poistenia nie su bezvyhradne
zavazné a pokial z inych dokazov vyplyvaju iné skutkové zavery, je potrebné ich hodnotit' vo vzajomnej
suvislosti a zaoberat sa o rozporom medzi nimi. V danom pripade v8ak nebol preukazany rozpor
medzi eviden&nymi listmi dochodkového poistenia a rozsudkami sudu o priznani nahrady mzdy. Naopak,
evidenc¢né listy boli vyhotovené podla odévodneni tychto rozsudkov a boli s nimi v sulade. Preto nebol
ddévod na zruSenie rozhodnutia Zalovanej z tohto dévodu. Rovnako aj v rozhodnuti najvy$sieho sudu sp.
zn. 9S0/8/2020 bol zisteny rozpor medzi evidenénym listom déchodkového poistenia a inymi dokazmi.
KedZe v tu prejednavanej veci takyto rozpor zisteny nebol, ani tento rozsudok nie je aplikovatelny.

21. Co sa tyka judikatu R 51/1975 (stanovisko Cpjf 104/74 uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod &. 51/1975), tento sa tyka niektorych ustanoveni Zakonnika prace zak. ¢.
65/1965 Zb., napr. aj § 61 ods. 2. Z citovaného textu nevyplyva rozpor so zakladnou premisou, z ktorej
vychadza kasacny sud, totiz Ze z neplatného skoncenia pracovného pomeru vznika narok nie na mzdu,
ale na nahradu mzdy. Pokial ide o rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9Szsk/1/2020, predmetom sudneho
prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej o zaniku povinnych poisteni k uréitému dfiu. V tu posudzovane;j
veci sa neskumali podmienky zaniku povinnych poisteni, pretoZze nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola v
roku 2018 a v Case praceneschopnosti v roku 2019 povinne nemocensky poistena ako zamestnankyna
zamestnavatela mesta Vranov nad Toplou. Preto ani tento rozsudok nie aplikovatelny na posudzovanu
pravnu vec.

K staZnostnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP



22. Dalej sa sud zaoberal namietkami podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Pokial v tejto asti zalobkyria
namietala procesné pochybenia na strane Zalovanej, tieto nespadaju pod tito namietku, pretoze musi
ist o nespravny procesny postup sudu. Len na okraj kasaény sud uvadza, Ze pokial Zalovana upriamila
pozornost zamestnavatela na vydané rozsudky o priznani nahrady mzdy a z tohto dévodu ho poZiadala
0 opravenie vykazov poistného a prispevkov, Zalovana konala v sulade so zasadou riadneho zistenia
skutkového stavu.

23. K namietkam porusenia procesnych predpisov zo strany spravneho sudu, Zze neaplikoval § 55 ods.
1, § 109, § 195, § 196, § 209, § 227 zdkona o socidlnom poisteni, kasatny sud uvadza, ze v zmysle §
139 ods. 2 SSP sa vyzaduje v oddvodneni rozsudku uviest posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov. Nie je ani u¢elné, aby sud uvadzal explicitne vdetku pravnu Upravu, ktoru, hoci
aj okrajovo, pre posudenie veci pouzil on alebo spravny organ. Z odévodnenia rozsudku je nepochybné,
Ze spravny sud sa zaoberal vecou v dostatoénom rozsahu, aplikoval spravne ustanovenia zéakonov,
pricom uviedol tie, ktoré boli podstatné pre posudenie podstatnych zalobnych namietok. V tejto suvislosti
Zalobkyha namietala, Ze § 79 ods. 1 a 2 nemali byt vébec pouzité. Kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze §
139a zakona o socialnom poisteni, ktory je Specialnou pravnou normou, ktora upravuje posudzovanie
nahrady mzdy ako vymeriavacieho zakladu, sam neupravuje podmienky naroku na nahradu mzdy
(ako prijmu plynuceho z neplatne skonéeného pravneho vztahu), ale na tento narok len nadvazuije.
Preto je potrebné vychadzat z tej pravnej upravy, ktora tento narok upravuje. Tymto hmotnopravnym
ustanovenim je § 79 Zakonnika prace. Preto spravny sud rozhodol spravne, ked na danu vec toto
ustanovenie aplikoval.

24. Pokial Zalobkyha vzniesla vycitku, Ze v bode 29 spravny sud neuviedol konkrétny zakon, ale odkazal
len na ,vy$Sie citovany zakon", z kontextu bodu 29 napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze
sa jedna o § 55 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, kedZe spravny sud sa vyjadruje o dennom
vymeriavacom zaklade. Takto formulovana namietka sa javi ako formalisticka a ucelova.

25. Napokon zalobkyfia broji proti formulacii Zalovanej v preskimavanom rozhodnuti, Ze ked
Zalobkyha nezaplatila poistné, z tohto dévodu vySka nemocenského predstavuje 0 € a tuto nespravnu
formulaciu mal uviest aj spravny sud v napadnutom rozsudku. Kasac¢ny sud sa detailne oboznamil
s preskumavanym rozhodnutim a musi konstatovat, Ze z neho takato formulacia nevyplyva. Medzi
Zalovanou a Zalobkyriou ani nebolo sporné, ktory subjekt mal platit’ poistné v pripade, ak by Zzalobkynia
dosiahla vymeriavaci zaklad a Ze tymto subjektom nebola Zalobkyfia, ale jej zamestnavatel. Ani spravny
sud tuto skuto€nost nekonstatoval, naopak na viacerych miestach uviedol, Ze povinnost platit poistné
by vznikla zamestnavatefovi (body 36, 37). Kon&tatovanie spravneho sudu o poberani starobného
doéchodku nema vplyv na samotné pravne posudenie veci.

Zaver

26. Podla nazoru kasacného sudu nezostala nezodpovedana Ziadna relevantna pravna otazka, ktoru by
spravny sud nechal otvorenu. Otazka, €i Zalobkyra mala alebo nemala sama zaplatit’ poistné za obdobie
neplatne skonéeného pracovného pomeru, bola spravnym sudom vyrieSena tak, ze tuto povinnost
by mal zamestnavatel v pripade, ak by Zalobkyria dosiahla v roku 2018 vymeriavaci zaklad. KedZe
Zalobkyha Ziadne vymeriavacie zaklady v roku 2018 nedosiahla (za toto obdobie jej nahrada mzdy
vyplatena nebola a narok na mzdu jej nevznikol), zamestnavatel nemal povinnost platit’ poistné a preto
nie je mozné aplikovat ani § 109 ods. 1 druha veta zakona o soc. poisteni, ktory plati len v pripadoch, ak
zamestnavatel mal povinnost poistné odvadzat. Dal$ie otazky, ktoré Zalobkyfa formulovala v kasaénej
staznosti ako nevyrieSené, tykajuce sa jej postavenia zamestnanca a su€asne poberatefa starobného
dochodku, su pre posudenie vymeriavacieho zakladu pri neplatne skonéenom pracovnom vztahu pravne
irelevantné.

27. Zo vietkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze rozsudok spravneho sudu je vecne spravny
a zakonny a v podrobnostiach nan kasacny sud poukazuje. KedZe kasaCnu staznost vyhodnotil ako
nedévodnu a sam nezistil dévody na zruSenie preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej a napadnutého
rozsudku spravneho sudu, kasaénu staznost podla § 461 SSP zamietol.

Trovy kasaéného konania



28. O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovana ako Uspedna u€astnicka ma pravo na nahradu
trov, ale tato nahrada jej nebola priznana, pretoZe neboli splnené podmienky vynimoc&nosti situacie.
Zalobkyna ako netspesna ucastnicka kasaéného konania nema pravo na nahradu jeho trov (§ 167 ods.
1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



