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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Gomolovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. A., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiov —matky: C. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom D. E. XXXX/XX, F., zastupenej JUDr. Annou GasSpercovou, advokatkou s o sidlom Daniela
Dlabaga 35, Zilina, a otca: D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:

Sud styk otca s maloletou A. a maloletou B. neupravuije.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 16P/101/2013-167 zo diia 30. 1. 2014 v Casti
Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 02.12.2024 sa matka domahala rozhodnutia sudu, ktorym by zrusil
Cast’ rozsudku Okresného sudu Martin 16P/101/2013 - 167 zo diia 03.09.2014 o uprave styku otca s
maloletymi detmi. Uviedla, Ze diia 03.06.2016 otec podal sudu navrh na nariadenie sudneho rozhodnutia
ohladne upravy jeho styku s maloletymi detmi. V uvedenom konani bol jednoznaéne preukazany
naruseny vztah medzi otcom a maloletymi detmi, ktoré stretnutia s otcom odmietaju. Zaroveri matka
podanim zo dfia 06.11.2024 poziadala sud o odklad vykonu sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze dha
03.10.2024 doslo k pravoplatnému odsudeniu otca zo spachania prec€inov sexualneho zneuzivania a
ohrozovania mravnej vychovy mladeze a teda je naplnena zdkonna podmienka o obavach, Ze Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletych by vykonom rozhodnutia mohol byt vazne ohrozeny. Matka od
roku 2016 referovala sudu svoje pochybnosti o vykone rodi€ovskych prav otcom v zaujme maloletych
deti, no tieto sud nedostatoCne vyhodnocoval. Poukazala dalej na spravy z preSetrenia koliznym
opatrovnikom podanych do konania o vykon rozhodnutia a jej dalSie podania v uvedenom konani. Zo
spisového materialu Okresného stdu v Ziline vedeného vo viacerych veciach starostlivosti o maloleté
deti A. je moZné dohladat’ také listinné dokazy, ktoré potvrdzuju tvrdenia matky. Ide najma o Ziadost o
splatkovy kalendar zo dria 20.11.2017 adresovany sudnemu exekutorovi, z ktorého vyplyva, Ze otec sa
oznacil za bezdomovca a teda v uvedenom obdobi z jeho strany nebolo objektivne mozné realizovat
styk s maloletymi detmi v rozsahu, akého sa domahal svojim navrhom na vykon rozhodnutia; existenciu
nasilného spravania sa otca vo vztahu k cudzej Zene preukazuje odpis registra trestov otca z 05.10.2021;
existenciu nasilného spravania sa otca vo vztahu k matke preukazuje zdravotny zaznam matky; otec bol
preukazatelne usvedéeny z uvadzania nepravdy ohladne okolnosti jeho nedostavenia sa na stretnutie
s maloletymi detmi na RPPS. Dria 03.10.2024 doslo k pravoplatnému odsudeniu otca zo spachania
precinu sexudlneho zneuzivania a ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustil voci



poskodenej vo veku 10 rokov. Na zaklade v3etkych vy&Sie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze od
03.09.2014, kedy sud naposledy upravil styk otca s maloletymi detmi, doslo k takej podstatnej zmene
pomerov, kvdli ktorej je potrebné o Uprave styku otca s detmi rozhodnut inak. V konani 21Em/6/2016 bolo
jednoznalne preukdzané, Ze maloleté deti A. sa odmietli s otcom stretavat aj v sidom nariadenej forme
asistovaného styku za Gcasti psycholéga CPP v Ziline. Otec v Ziadnom z konani vo veci starostlivosti
o maloleté ani neprodukoval tvrdenia a ani nepreukazoval, ako svojim vilastnym spravanim motivuje
maloleté deti k stretdvaniu sa s nim. Nepreukazoval, Ze by plnil priania, ktoré maloleté vo vztahu k jeho
spravaniu vyslovili. Otcovi je znama adresa bydliska maloletych, napriek tomu neuvadzal, ¢ maloletym
k nejakému ich sviatku adresoval niekedy pohladnicu, list, mald pozornost a podobne. Otec v Ziadnom
zo sudnych konani nepripusta svoj podiel viny na vzniknutej situacii, v celom rozsahu z nej obvifoval
matku, produkoval pred sudom tvrdenia, ktoré sa v dalSom Stadiu konania preukazali ako nepravdivé,
vo vztahu k trestnej Cinnosti sa odvolaval na prezumpciu neviny.

2. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dfia 16.12.2024 navrhol navrh matky zamietnut
ako pravne nedbvodny. V suvislosti s neodkladnym opatrenim, ktorym sud vo vykone rozhodnutia
ulozil rodi€om povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu uviedol, Ze matka maloletych deti
neresSpektovala v plnom rozsahu ulozenu povinnost, nezabezpecila v plnom rozsahu uc€ast deti na
tychto stretnutiach, vymyslala si r6zne vyhovorky (deti boli choré, atd.), pre ktoré sa maloleté deti
udajne nemohli zu€astnit’ tychto stretnuti. Matka mu dlhodobo a sustavne brani v styku s maloletymi
detmi, vymySsla si nezmyselné vyhovorky, pre ktoré sa styk s detmi nerealizuje. Ani apelacia sudu
na matku, aby deti viedla k laske k nemu ako otcovi a umoznovala mu styk s detmi, ostala matkou
bez povSimnutia. Matka si je vedoma skuto€nosti, Ze on ako otec maloletych deti napriek rozvodu ich
manzelstva svoje maloleté deti [ubi, nikdy naf nezanevrel, ma o ne zdujem a chce sa podielat na
ich vychove. Matka vie, Ze jedina cesta ako sa mu pomstit je vyuzit k tomu ich deti. Maloleté deti
mu nikdy nepovedali a ani nenaznacili, Ze nemaju o stretnutie s nim zaujem. Z ich spravania je v3ak
evidentné, Ze su pod silnym tlakom zo strany matky, boja sa prejavit' svoj nazor a spravaju sa tak, ako
im nariadi ich matka, ¢o rozhodne nie je v ich najlepSom zaujme. Zddraznil, Ze na svojich rodi¢ovskych
pravach nebol obmedzeny, nebol svojich rodi¢ovskych prav zbaveny. Ma za to, Ze Okresnym sudom
v Martine schvalena rodiCovska dohoda je nadalej v najlepSom zaujme ich maloletych deti, nakolko
reSpektuje pravo ich deti na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvoma
rodi€mi. Navrhom matka Ziada styk s detmi neupravit, to znamena, Ze tento navrhuje ponechat na ich
dohode. Zo v8etkych sudnych konani je evidentné, Ze z dévodov na strane matky k Ziadnej dohode
medzi nimi ohfadom stretavania sa s detmi nikdy nedoSlo ani do buducna pravdepodobne neddjde. S
matkou maloletych deti spolu nekomunikuju, nestretavaju sa, nedokaze oznamit ani zakladné informacie
ohladom ich maloletych deti. Sidom schvalena rodi¢ovska dohoda mu poskytuje uréity zakonny ramec
pre stretdvanie sa s detmi, poskytuje mu zaruku (pokial matka nad'alej nebude vykonavat vSetky kroky k
tomu, aby ho vymazala zo Zivota deti, nebude nimi manipulovat ani ich ovplyvriovat), Ze svoje maloleté
deti aspon v sudom stanoveny €as uvidi a bude sa moct podielat aspori Ciastoéne na ich vychove.
Ulohou matky ako rodi¢a, ktory vychovava ich maloleté deti okrem iného je, aby vytvarala priaznivé
podmienky pre jeho styk s maloletymi detmi a to najma vedenim deti k priaznivému a spravnemu vztahu
k nemu a ako otcovi, o v konkréthom pripade sa nedeje. Matka maloletych deti sustavne uvadza
rézne tvrdenia, s ciefom znemoznit mu stretdvanie sa s jeho detmi, fabuluje si rézne podozrenia z
ohrozovania zdravia deti. Zdoéraznil, Ze nikdy nikomu neubliZil, po rozvode uzavrel nové manzelstvo
a sludne vychovava 2 maloleté deti z jeho nového manzelstva spolu s troma maloletymi detmi, ktoré
ma manzelka s predchadzajuceho vztahu. PIni si vSetky svoje rodi¢ovské prava a povinnosti vratane
vyzivovacej. Odsudenie pre trestny €in, na ktoré poukazuje matka maloletych deti, vnima ako velku
krivdu a dovody, ktoré k tomu viedli, objasni na pojednavani. Tvrdenia zo strany matky maloletych deti o
ohrozeni vychovy deti su len predstieranym stavom, zamerne vyvolanych pésobenim matky ako rodi¢a,
ktorému boli maloleté deti zverené do vychovy. Odpor je len prejav svojvble matky, ktora prehliada
vyznam Ciasto€nej spoluucasti na vychove jeho ako otca malolety deti. Ma za to, Ze v konkrétnom pripade
(nakolko dochadza k dlhoroénému bezddvodnému braneniu ich deti v stretavani sa s nim) su splnené
podmienky pre zmenu vychovného prostredia ich maloletych deti. Ak by matka umozfiovala realizovat
styk s detmi asponi v rozsahu sudom schvalenej rodiCovskej dohody, pripadne by bolo mozné sa s fiou
dohodnut” a realizovat stretavanie sa s jeho detmi aj nad rdmec sudneho rozhodnutia, vtedy by bolo
mozné zmenit pévodné sudne rozhodnutie, ktorym by bola schvalena rodi€ovska dohoda a upraveny
styk zmenit' tak, Ze tento sud neupravi a ponecha na dohode rodi€ov. V konkrétnom pripade je v3ak
nad akukolvek pochybnost preukdzané, Ze matka mu bezddvodne brani v styku s jeho detmi, s matkou
nikdy v ziadnej dohode ohladom stretavania sa nedoslo, preto je jej navrh pravne nedévodny.



3. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca doru¢enom sudu dfia 08.01.2025 poukéazala na
skutoCnosti vyplyvajuce zo spisového materidlu 21Em/6/2016 s tym, Ze napriek uvedenému otec
neustale vo svojich pisomnych podaniach na sud obvifiuje vyhradne matku z marenia jeho styku s
maloletymi detmi a z ich ovplyviovania. Otec svoj podiel viny na vzniknutej situacii nijakym spésobom
nereflektuje. Rovnako je tomu tak aj v pisomnom vyjadreni zo dnha 16.12.2024, otec sam nijakym
spbsobom nenavrhuje, akoby vedel maloleté deti k styku s nim motivovat, na zaklade akych jeho krokov
by ich vedel presvedgit, Ze vygitky, ktoré mu prostrednictvom UPSVaR ZA adresovali reflektuje a akym
spOsobom ich mieni eliminovat. Odvolavala sa na konkrétne rozsudky ESLP. Uviedla, Ze nie su splnené
podmienky na inu Upravu osobného styku otca s maloletymi detmi, preto navrhla, aby sud osobny
styk otca s maloletymi detmi neupravil. Nie vS8ak z dévodu, Ze by styk otca s maloletymi detmi ma
byt ponechany na dohode medzi fiou a otcom. Matka mé& za to, Ze Ziadna z foriem osobného styku
za danej situacie nie v najlepSom zaujme maloletych deti, najmd s ohfadom na skuto€nost, Ze ani
opakovane sudom nariadovana asistovana forma osobného styku otca s maloletymi detmi neviedla
k znovuobnoveniu naruseného vztahu medzi otcom a maloletymi detmi. Otec vytrvalo deklaruje svoj
zaujem o styk s maloletymi detmi, nevyuziva v3ak Ziadne formy kontaktu s maloletymi detmi, ktoré ma
k dispozicii v dnesnej technickej dobe. Detom neposiela, napriklad pisomnu koreSpondenciu. Je mozné
poslat’ audio a video nahravky, hlasové spravy na CD nosici a podobne.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, zistovanim nazoru maloletych deti, oboznadmenim
listinnych dékazov, pripojeného spisu sp.zn. 21Em/6/2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 16P/101/2013 - 167 zo dna 03.09.2014 manzelstvo rodicov
maloletych deti rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, podla ktorej boli maloleté deti A. a B. zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal platit na
maloletu A. vyzivné vo vy8ke 50 eur mesacne a na maloletu B. vyZivné vo vyske 50 eur mesacne.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka
od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod nepretrzite, po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok od 23. 12. od 16. 00 hod do 26.12. do 12.00 hod nepretrzite a kazdy parny kalendarny rok od 31.12.
od 12.00 hod do 03.01. nasledujiceho neparneho kalendarneho roka do 12.00 hod nepretrzite.

6. Kolizny opatrovnik v spravach z preSetrenia rodinného prostredia zo dia 16.12.2024 a 11.12.2024
popisal bytové pomery u matky, otca, uviedol vyjadrenia oboch rodi¢ov. Kolizny opatrovnik vykonal
pohovor s malym maloletymi detmi bez pritomnosti matky. Maloleta A. uviedla, Ze otec ich nekontaktuje
na sviatky, meniny, narodeniny. V tomto smere sa na zaujme otca a ich stretavani nezmenilo vébec nic.
S tatom sa nechce stretavat vobec. Neciti sa komfortne v jeho pritomnosti a tiez zistila, za €o bol otec
odsudeny a to je dalsi z mnohych dévodov. Len dufa, Ze sa s nim uz nikdy nebude musiet’ stretnut. V
Ziadnom pripade sa nechce stretavat s tatom. Stretla sa s otcom naposledy u psycholéga v CPP, kde sa
necitila dobre, otec tam za&al klamat, ona sa rozplakala a psycholég to potom ukongil. Maloleta B. pred
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze sa s tatinom nechce stretavat. Nema ho rada, proste sa s nim nechce
stretavat. Oco im netelefonuje, nepiSe, nezablahozela ani na meniny ani na narodeniny. Dozvedeli sa so
sestrou, za ¢o bol odsudeny a este viac sa ho boji. Ni¢ na ich vztahoch sa nezmenilo, je to eSte horsie.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 21Em/6/2016 sud zistil, Ze na zaklade navrhu otca zo driia 11.08.2016
bolo vedené konanie o vykon rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 16P/101/2013 - 167 zo
dria 03.09.2014 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi. Uznesenim €. k. 21Em/6/2016 - 91 zo dnia
04.02.2021 bol vykon predmetného rozsudku v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi nariadeny.
Dalej z obsahu spisu o vykone rozhodnutia vyplyva, Ze styk deti s otcom sa naposledy realizoval
v roku 2015, nasledne bol otec za detmi v Skole. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 18.07.2018
(C.I. 77 spisu) vyplyva, Ze otec sa vyjadril, Ze do sudneho rozhodnutia nebude navstevovat’ maloleté
deti, lebo je to nemozné a zle to vplyva na vyvoj deti. Po nariadeni vykonu rozhodnutia (uznesenie
zo dnia 04.02.2021) sa nerealizoval styk 19.02.2021, podla otca matka deti nepripravila, negativne na
vplyva, povinnost pripravit deti prestiva na dobrovolnost deti €i chcu ist alebo nechcu; podla vyjadrenia
matky otec priSiel po Siestich rokoch neohldseny, s detmi nebol v kontakte ani telefonicky, napriek
jej vysvetlovaniu s nim ist odmietli. Nasledne podla vyjadrenia otca sa nekonal styk ani 05.03.2021,
2.4.2021 a 16.4.2021. uviedol tie isté vyjadrenia ako predtym.



8. Dria 09.03.2021 matka podala navrh na zékaz styku otca s maloletymi detmi, poukazala na to, Ze
otec maloletych deti je trestne stihany pre sexualne zneuzivanie maloletej osoby podla § 201 Trestného
zdkona. Uznesenim €. k. 9P/42/2021 zo dna 07.04.2021 tunajsi sud navrh matky zamietol. Vzhladom
na nové skutocnosti, ktoré nastali po nariadeni vykonu rozhodnutia, sud na pojednavani 18.1.2023
vypoclul opravneného, povinnu, maloleté deti. Nasledne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym im ulozil
povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu v Centre poradenstva a prevencie Zilina v rozsahu
troch mesiacov z dévodu, Ze maloleté boli vo veku 14 a 12 rokov, kedy dostatoéne vedeli vyjadrit svoj
nazor vo veci, pricom ukladanie pokut, respektive rozhodnutie o odfati Statnych socialnych davok by
boli v tomto stadiu formalne, neviedli by k zmene postoja maloletych deti k styku s otcom, k zlepSeniu
ich vztahu. Dfia 08.12.2023 CPP Zilina podalo vyjadrenie k poskytovanej starostlivosti, boli realizované
kontakty s matkou, otcom, stretnutia s maloletou B., A., ako aj stretnutie maloletej A. s otcom. Na
naslednom stretnuti obe maloleté deti psycholdégovi oznamili, Ze sa nechcu rozpravat, nepéjdu ani do
kancelarie, ani spolu, ani jednotlivo. Dalej sa realizovali stretnutia uz len s rodiémi. Sigasne prebiehalo
trestné konanie vedené proti otcovi ako obvinenému. Po ukon&eni prvého psychologického poradenstva
sud uznesenim &. k. 21Em/6/2016 - 179 zo dna 22.02.2024 opatovne nariadil neodkladnym opatrenim
povinnost rodi¢om a maloletym detom podrobit sa psychologickému poradenstvu CPP v Ziline, ktorého
podla spravy tohto centra zo dia 30.09.2024 sa matka ani maloleté deti nezuc€astnili, matka Ziadala
vymenu psycholdga. Navrhom zo dfia 06.11.2024 matka navrhla zruSenie neodkladného opatrenia a
odklad vykonu rozhodnutia s poukazom na skutoCnost, Ze diia 03.10.2024 doslo k pravoplatnému
odsudeniu otca zo spachania precinu sexualneho zneuzivania podfa § 201a Trestného zékona a precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a Trestného zakona. Uznesenim €. k.
21Em/6/2016 - 235 zo dia 20.12.2024 sud vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15.01.2025.

9. Sud vo veci zistoval ndzor maloletych deti, vykonal s nimi rozhovor v nepritomnosti rodiCov a pravnej
zastupkyne matky. Maloleté nesuhlasili so spristupnenim zvukového zaznamu z tohto rozhovoru, chceli,
aby sud reprodukoval rodi€om vyjadrenie, v zmysle ktorého sa nechcu s otcom stretavat. Tym, Ze
boli maloleté vypoluté bez pritomnosti rodiCov, neboli vystavené konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny. Aby bol zachovany najlepSi zaujem maloletych deti, sud rozhodol, Ze rodi€¢om ani tretim osobam
nebude spristupneny zdznam z tohto vysluchu, aby maloleté neboli nasledne ovplyviované ¢i trestané
zo strany rodiCov za vyslovenie svojho nazoru, aby bola zachovana intimita ich nazoru. V pripade, ak
by bol zaznam spristupneny neskor rodi€om, bol by tym zmareny ucel vysluchu deti, t.,j. slobodne a
neovplyvneneé vyjadrenie ich nazoru.

10. Na pojednavani matka zotrvala na svojom navrhu. Maloleté deti sa s otcom stretli naposledy po¢as
poradenstva. Odmietnutie deti zuCastriovat’ sa poradenstva podfa matky bolo ich rozhodnutim. Od tejto
doby otec deti Ziadnym spésobom nekontaktoval, na Vianoce poslal 2 pohladnice. Otec telefénne Cisla
maloletych asi nema. Deti su na socialnych sietach, otec ich tam nekontaktoval. K tomu, i s detmi
doma komunikuje o styku s otcom matka uviedla, Ze deti to nevytahuju, mysli, Ze su vo veku, kedy by
ju nepocuvali, keby sa ich snaZila o tom presvedcit.

11. Otec na pojednavani uviedol, Ze matka nepreukazala, nepredloZzila doklady, ¢o by dokazovalo, Ze
by nebranila styku. Deti su zo strany matky manipulované, psychicky napadané, tyrané. U H. |. sa nemal
moznost' s detmi rozpravat, o matka a jej partner maju. On na kazdé sedenie priSiel, oni tam chodili ako
na klavir. Za detmi bol pred pol rokom, deti boli doma, prisli domov a za 10 minut odisli. Potom zazvonil,
nikto mu neotvoril. K tomu, ¢€i ked videl deti na sude, i za nimi priSiel, ¢i sa s nimi pozdravil, spytal sa
ich, ako sa maju, otec uviedol, Ze si mysli, Ze zo sludnosti by mali prist oni prvé, mali by sa pozdravit.
Predtym, ked boli na sude, on ich zdravil, aviak oni si zakladali slichadla a pozerali do mobilu. Otec
Ziadal eSte raz poradenstvo, aby sa mohol s detmi rozpravat, nikto by to nemohol brzdit’ ani inak tomu
branit. Ak nie, nastupila by tam sankcia vo¢i matke.

12. Podla &l. 5, vety prvej zdkona o rodine &. 36/2005 Z.z., zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

13. Podla § 36 ods. 1 2 zékona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov



zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine €. 36/2005 Z.z. rodiia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podfa § 26 z&kona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

17. Rozhodnutie sudu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho
stavu v okamihu jeho vyhlasenia. KedZe vSak rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
nie je rozhodnutim, ktoré zanikne splnenim jednorazovej povinnosti, musi zakon umoznit, aby bolo
toto rozhodnutie zmenitelné do buducna, ak sa podstatnym spésobom zmenia okolnosti, za ktorych
sud vychadzal pri vyhlaseni rozsudku. MozZnost zmenit’ pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou
z pravidla obcianskeho prava procesného, nazvanou clausula rebus sic stantibus (§ 121 CMP).
Hmotnopravny zakladom pre zmenu rozhodnuti o vychove maloletych deti je ustanovenie § 26 zakona
o rodine.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, e od poslednej Upravy styku otca s maloletou A.
a maloletou B. doSlo k zmene pomerov. V roku 2014 mala maloleta A. 6 rokov a maloleta Adela 4
roky. V sugasnosti maloleta A. je uz vo veku blizkom plnoletosti (za rok bude mat’ 18 rokov) a maloleta
B. méa necelych 15 rokov. Maloleté deti dlhodobo odmietaju styk s otcom, nechcu sa s nim stretavat,
pricom zlepSenie vzajomného vztahu medzi maloletymi dcérami a otcom sa nepodarilo dosiahnut
ani prostrednictvom psychologického poradenstva, kde pred psycholégom obe maloleté deti vyjadrili
nesuhlas, nechceli sa rozpravat. Vplyv na postoj deti k otcovi v negativnom zmysle malo aj pravoplatné
odsudenie otca za trestné Ciny sexualneho zneuzivania a ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Pokial
otec vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze odsudenie vnima ako velku krivdu, sud poukazuje na ustanovenie
§ 193 CSP s tym, Ze uvedenym rozhodnutim sudu, Ze bol spachany trestny &in, je viazany.

19. Sud sa nestotozZnil s vyjadrenim otca o tom, Ze deti su zo strany matky manipulované, psychicky
napadané, tyrané, nakolko Ziadne takéto skuto€nosti nevyplynuli v konani, psychické tyranie nezistil
kolizny opatrovnik ani sud pri vysluchu maloletych deti. Vzhfadom na uvadzany aktualny vek maloletych
deti ma sud za to, Ze tieto su uz dostato€ne rozumovo vyspelé, vedia vnimat danu situaciu a svoj nazor
vyjadrit. Nariadenie dalSieho psychologického poradenstva, ktoré navrhoval otec, by bolo podla nazoru
sudu kontraproduktivne. Ak by sa mali maloleté deti dostavit na stretnutie s otcom za ucasti psycholéga
za situacie, ked toto odmietaju, pricom by matke mala hrozit' sankcia za nedostavenie sa deti na takéto
stretnutie, takato situacia by mohla vyrazne zhors$it’ uz aj tak naruseny vztah deti k otcovi.

20. Aj ked v konani o vykon rozhodnutia, ktoré bolo na tunajSom sude vedené, bol rozhodnutim sudu
tento vykon nariadeny, sud ma za to, Ze svoj podiel viny na narudenom vztahu s maloletymi dcérami ma
aj otec, kedZe nad rozsah toho, Ze sa domaha styku s maloletymi detmi prostrednictvom sudu a okrem
uc&asti na psychologickom poradenstve, neurobil sam iniciativne ni€, €o by mohlo zmenit negativny postoj
maloletych deti voi nemu, tieto dlhodobo nekontaktoval, sam sa vyjadril pred koliznym opatrovnikom,
Z2e do sudneho rozhodnutia nebude navstevovat maloleté deti (€.I. 77 spisu 21Em/6/2016), pocas
pritomnosti maloletych deti na sude za u€elom ich vysluchu nevyuzil moznost nadviazat s nimi kontakt,
informovat’ sa, ako sa maju (podla otca zo sludnosti by mali prist ony prvé), bol pred ich domom
a zazvonil, az ked deti odisli (videl ich, neoslovil ich). Aj uvedeny postoj otca v spojeni s jeho odsudenim
vo vy$Sie uvedenej trestnej veci malo za désledok, Ze maloleté deti styk s otcom odmietaju, maju z neho
strach.



21. Vo vztahu k pravnou zéstupkyriou matky predloZzenym rozhodnutim Ustavného stdu Ceskej
republiky Ill. US 438/05 a rozhodnutim ESLP vo veci Elsholz proti Nemecku otec namietal, Ze nie sme v
Ceskej republike ani v Nemecku. V zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim Eurépskeho sidu pre
ludské prava, ktoré sa tyka zakladnych ludskych prav a slobéd. Sud preto ma povinnost vziat do Uvahy
existujucu judikaturu ESLP pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov a pri vykone svojej rozhodovacej
¢innosti. Tak ako v uzneseni o zastaveni vykonu rozhodnutia sud aj v tomto rozhodnuti poukazuje na
judikaturu ESLP, v zmysle ktorej povinny rodi€ nemdze plinit povinnost stanovenu sudom z dévodu
negativneho postoja maloletého, ak v konani nebolo preukdzané, Ze by pri¢inou negativneho postoja
dietata bolo spravanie, ¢i umyselne ovplyviiovanie zo strany povinného rodi¢a. V takomto pripade
pouzitie donucovacich opatreni by bolo kontraproduktivne a mohlo by viest' k dalSiemu zhoreniu
vztahov medzi maloletym a rodi¢om (napr. rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike zo drfia 18.
07. 2006). Podla rozsudku ESL'P Zaviel proti Ceskej republike z 18. 01. 2007 pouzitie donucovacich
opatreni za u€elom vykonu prava styku je v tejto oblasti neziaduce. Bude odbévodnené iba v pripade
zjavne nezakonného konania rodi€a, s ktorym dieta Zije - t. j. ak rodi¢ aktivne brani styku druhého
rodi¢a s dietatom. Ak dieta vyslovene styk odmieta (napriklad v pripadoch, ak je odmietanie rodia
dietatom zapri€inené spravanim sa tohto rodi¢a), je podla ESLP pouzitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne a to prave z dévodu, Ze mbze mat’ za nasledok degradaciu vztahov medzi dietatom
a neempatickym rodi¢om (z rozhodnutia Kapr proti Ceskej republike z 28. marca 2006).

22. Nakolko po poslednej uprave styku otca s maloletymi detmi doslo k zmene pomerov, sud rozhodol
tak, Ze styk otca s maloletymi detmi neupravil. Sud na pojednavani motivoval otca, aby detom napisal,
uviedol, €o k nim citi, prifom matka prislubila, Ze sa pokusi, aby deti otcovi odpovedali a vyjadrili sa
ako to chcu oni. Na to, aby mohlo djst' k nejakej zmene nastavenia maloletych deti voci otcovi, tento
zaujem zo strany otca musi byt dlhodobejsi.

23. KedZe doslo k zmene rozhodnutia o Uprave styku, sud tuto zmenu vyjadril vo vyroku tohto rozsudku.

24. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 - § 56 CMP, Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Nakolko po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodnené a po pouceni o opravnom prostriedku sa matka
a kolizny opatrovnik prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



